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1. INTRODUCCION

En Uruguay desde la década del 60s se observa ssttelr agropecuario una
marcada tendencia a la reducciéon del numero deuptocs agropecuarios, en
particular los productores de menor escala y de tiamiliar (Pifieiro 1985,
URUGUAY.MGAP.DIEA 2001). Este proceso ha traidotrerotras consecuencias, la
expulsion de miles de familias del campo que viejaqueada la posibilidad de
satisfacer sus necesidades béasicas como productaresiares. La produccion
comercial de cerdos no se escapa de esta tendetenéficAndose a lo largo de los
ultimos censos agropecuarios (URUGUAY.MGAP.DIEA, 02D y encuestas
(URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007) un acelerado procede descomposicion de las
unidades de produccién mas pequefias (en generiibfas).

Al mismo tiempo, y producto del auge de los temabiantales en la agenda
politica internacional (Pierri, 2001) y nacionad, Isa desarrollado un movimiento que
cuestiona fuertemente a la agricultura de tipo eoownal (Hansen, 1996) acusada de
generar severos impactos ambientales como la eragbsuelo, la contaminacion de
aguas profundas y superficiales, la pérdida deiveosidad, y la emision de gases de
efecto invernadero. Surge entonces como propulstaaiva la agricultura sustentable
qgue, a partir de los preceptos generales del ddélsasustentable, postula la necesidad
de un desarrollo agricola que al tiempo que praglurenes materiales satisfaga las
necesidades humanas basicas y respete los ciclepamuccion de la naturaleza, de
forma de preservarla para las futuras generaciones.

En este contexto de descomposicion de la produdednliar por un lado y
reclamo de la preservacion del ambiente por oteohan desarrollado en Uruguay
diversos sistemas de produccion de cerdos a campardma inversion y bajos costos
(Capra y Echenique, 2005), que son para diverdosesunacionales e internacionales la
alternativa tecnoldgica, ambiental y econdmica pamoduccion de cerdos en sistemas
de tipo familiar (Goenaga et al. s.f.,, Vadell 198iksen y Kristensen 2001, Dalla
Costa et al. 2002, Vadell 2004, Goenaga 2006, Bewl@007).

En Uruguay no existen antecedentes de evaluacioresties sistemas de
produccién que contemplen a la vez las tres dimessi del desarrollo sustentable:
ambiental, social y econdmica. Este paso es fund@isi se quiere en primer lugar
establecer en que medida la produccion de cerdasn@o es una actividad sustentable
Y, en segundo lugar, si se pretenden generan aiteas tecnoldgicas y de manejo para
este tipo de productores, intentando levantar leacipales restricciones de la
sustentabilidad identificadas a nivel predial.



Por estos motivos, el trabajo que se presentaptantgenerar un aporte en la
evaluacion de los sistemas de produccion de cexdi@snpo a traveés de un estudio de
seis casos, y en el desarrollo de herramientas duiégicas para evaluar la
sustentabilidad de la produccién familiar.

El trabajo se divide en cinco capitulos centrdigqrimero aborda la produccion
bibliogréfica en torno a las principales categoniéizados en la investigacion. En
particular se analizan las caracteristicas de taymcion de cerdos en Uruguay,
incluyendo las especificidades de la producciéarapo y los impactos ambientales de
la produccion de cerdos resefiados a nivel intesnatiy nacional. Se presenta una
somera revision del debate en torno a la agriafipwoduccion familiar como categoria,
amplidndola al concepto de campesinado por seesantinacion mas corriente en la
literatura mundial. Se presentan las principaleacepciones detras del concepto
desarrollo sustentable y su utilizacion en el magspecifico de la agricultura. Por
ultimo se resefian las distintas propuestas paexvdhliacion de la sustentabilidad. El
segundo capitulo describe los materiales y métaddizados, y en particular la
metodologia empleada para evaluar la sustentathilledial. En el tercer capitulo se
presentan los resultados, en el cuarto la discud#olos resultados y en el quinto las
conclusiones.

1.1. OBJETIVOS

1.1.1. General

Generar una metodologia especifica para evaluasutdentabilidad de la
produccién familiar de cerdos a campo, y obteneeal$ de interpretacion de su
sustentabilidad mediante un analisis relativo yizootal de seis casos en el sur de
Uruguay.

1.1.2. Especificos

- Desarrollar y validar una metodologia de facil ggtion en base a indicadores para
la evaluacion de la sustentabilidad de la productaéiliar de cerdos a campo.

- ldentificar las principales restricciones y foriale del proceso de sustentabilidad de
los establecimientos.

- Realizar una caracterizacion global (socio-his&rigroductiva y econémica) de
cada uno de los establecimientos.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. LA PRODUCCION DE CERDOS

2.1.1. Produccion de cerdos en el mundo y la region

La produccion de cerdos en el mundo alcanz6 en 280&lumen total de 100
millones de toneladas. Es la carne que mas se ggpdan practicamente un 43% de la
produccién mundial, superando a la aviar (76,7oméks de toneladas) y vacuna (56,8
millones de toneladas). Sin embargo no es la deom@ymercio internacional, siendo
gue se comercializa 11,3% de la producciéon mundéalcarne aviar, 12,5% de la
produccién mundial de carne vacuna y 5,5% de ldymcion mundial de carne de cerdo
(5,3 millones de toneladas) (USDA.FAS, 2009).

Del total de la produccién mundial, 45% se ubic&aima, seguida por la Union
Europea, EEUU, Brasil y Rusia. Estos paises sobiémos principales consumidores
de carne de cerdo en el mundo, aunque Rusia sep@&@nsumo a Brasil. China destina
practicamente 100% de la produccién al consumanat€USDA.FAS, 2009). Los
principales importadores son Japén (sexto consunaidomundo y octavo productor),
Rusia, México y Corea del Sur. Mientras que loagipales exportadores son EEUU, la
Unién Europea, Canada y Brasil (USDA.FAS, 2009). &ranto al tipo de carne
consumida entre los principales productores deogesdgun FAO (2010) en China,
Japon y la Unién Europea la carne mas consumide g@®rcina. Mientras que en
Canada, Rusia y Estados Unidos la carne de cetdgoes detras de la carne aviar y
vacuna pero con niveles relativamente altos (Cu28y@nexos).

En la region (Mercosur mas Bolivia y Chile) Brass el mayor productor. En
2008 acumulaba 80% del stock porcino, seguido pliteC Argentina y Bolivia.
Uruguay solo representd ese afio 1% del stock(@tafico 1) (FAO, 2010).

Gréfico 1.Stock porcino en 2008 en el Mercosur mas Bolivizhyle.
1%

= Argentina
M Bolivia

M Brazil

H Chile

M Paraguay

M Uruguay

Fuente: FAO (2010).



Brasil es el cuarto productor mundial, el quintesamidor mundial y el cuarto
exportador, con 20,6% de la produccion mundial (BFAS, 2009). El resto de los
paises de la region, incluido Uruguay, destinarctm@mente toda su produccion al
mercado interno.

En cuanto al tipo de carne consumida, segin FAQQRen el unico pais de la
region donde se consume mas carne de cerdo esagu®a En Argentina, Uruguay,
Brasil (en el sur fundamentalmente) y Bolivia, saguente producto de pautas
culturales y caracteristicas fito-geograficas,deme que mas se consume es la vacuna,
ubicandose la carne de cerdo en el tercer luggolae la carne aviar (Cuadro 26,
Anexos).

2.1.2. Produccion de cerdos en Uruguay

2.1.2.1. Fase primaria

Caracteristicas generales del rodeo y los productes

Segun el dltimo Censo General Agropecuario (URUGWAGAP.DIEA, 2001)
en el 2000 existian 18.923 establecimientos codymmén de cerdos, de los que solo
6069 establecimientos desarrollaban el rubro dedotomercial, mientras que el resto
destinaba los cerdos al autoconsumo. Los estab&tins comerciales concentraban
ese afio 87% del stock porcino. De los establectosecomerciales relevados, 1449
tienen a los cerdos como principal fuente de irgrgsde estos 84% son productores
familiares (Tommasino Calo y Bruno, 2006).

Segun la Encuesta Porcina de 2006 (URUGUAY.MGAPAJIRIA, 2007)
durante ese afio 8.950 personas residieron en fpemaanente en las explotaciones
comerciales de cerdos, de los que 85% estaba adiegror trabajadores familiares.
Asimismo el nimero de trabajadores permanentestablecimientos con produccion
comercial de cerdos ascendi6 a 7.872. Sin embadi0,10,4% de los trabajadores se
dedica a tiempo completo al rubro porcino, siermlanés frecuente la dedicacion de
aproximadamente menos de una tercera parte denkdplaboral.

76% de los trabajadores estd en explotaciones cemosnde 50 cabezas,
predominantemente trabajadores familiares, tienengrado relativamente bajo de
dedicacién a la actividad. En el otro extremo,daplotaciones con mas de 500 cerdos
ocupan solo 5% de los trabajadores, la gran maysdéariados, pero que se dedican
tiempo completo a la actividad (URUGUAY.MGAP.DIEMA, 2007).

Los establecimientos se ubican mayoritariamenti&a eona centro-sur del pais.
Al afio 2000 30% de los predios totales y el 26, #40d comerciales se ubicaban en



esta zona del pais. Asimismo, la produccion corakdg cerdos concentraba 52,9% de
las existencias en los departamentos de CanelSaesjosé y Colonia. Esto se explica
fundamentalmente por dos factores: la concentrag@tos consumidores (directos o
industrias) y la concentracion de alimentos de lzajsto procedentes de la industria
alimentaria (URUGUAY.MGAP.DIEA, 2003).

La evaluacion reciente de la produccion porcinastraauna clara tendencia a la
reduccion del nimero de establecimientos y a lacemmnacion de la produccion en
establecimientos de gran escala de tipo capita{lSRUGUAY.MGAP.DIEA 2003,
Vadell 2004, URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA 2007, Bauza 200Errea 2010).

Entre los censos agropecuarios de 1980 y 1990 sgestreson 8106
establecimientos menos con cerdos, mientras que k% censos de 1990 y 2000 lo
mismo sucedidé en 4814 establecimientos (URUGUAY.NFGAEA, 2003). Por su
parte la Encuesta Porcina 2006 (URUGUAY.MGAP.DIBAA, 2007) identifica que
abandond la produccion comercial de cerdos 54%sledtablecimientos relevados en
el Censo del 2000, quedando s6lo 2800 establedinsieDe estos so6lo 18% (506) tiene
a los cerdos como principal fuente de ingreso masngue en el 2000 eran 1445 los
establecimientos que tenian a los cerdos comoipainitiente de ingreso. Esto deja en
evidencia que los cerdos son predominantemente@hno complementario, siendo que
los predios que tienen a los cerdos como prindipgdeso son tendencialmente las
explotaciones de mayor tamafio (con un promedid@8eaimales).

Casi la totalidad de los que abandonaron el rulstaba representado por
establecimientos con menos 200 animales, y deetrstbs los predios que manejaban
menos de 50 animales. De esta forma el numero pliomde animales por
establecimiento crece de 11 a 16 entre 1990 y 80 ZWRUGUAY.MGAP.DIEA,
2003). Mientras que en los establecimientos comlesipasa de 42 a 70 animales por
predio del 2000 al 2006 (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, P@). De todas formas, y a
pesar del aumento de la concentracion, la reduatébrstock en los establecimientos
gue abandonaron la produccion no fue compensaddopodie mayor escala, lo que
significo una caida global del rodeo desde el 280@delante, pasando del entorno de
293.000 cabezas a 235.000 en 2009. Esta caidarenhaasido compensada con la
importacion de materia prima para el abasto delcaugr interno (Grafico 2) (Errea,
2010).

La encuesta del 2006 revela que de los 3200 pregiesabandonan el rubro de
forma comercial, 1257 pasan a producir solo paraugdconsumo mientras que 1990
abandonan totalmente el rubro (Cuadro 1). Los rostsefalados por los productores
para el abandono del rubro son en primer lugaalta fle rentabilidad (66%), seguido
por la edad avanzadal/jubilacion (10%) y la difiadlt de manejo (9%)
(URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007). Capra y Echenique@05) destacan que el



aumento de las importaciones y su efecto en laacdétl precio doméstico ha sido un
factor determinante en el abandono del rubro yperdmbios tecnoldgicos y de escala.

Cuadro 1. Numero de explotaciones por situacion productivafigp de informacion,
segun tamafio productivo.

Tamairio Censo 2000 - Encuesta 2006
Comerciales Autoconsumo Abandono
Total 6.069 6.055 2.808 1.257 1.990
Menos de 50 5.271 5.342 2.268 1.160 1.81
50 a 499 737 656 496 97 160
500 y mas 61 57 44 0 13

Fuente: URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA (2007).

Igualmente, la Encuesta Porcina 2006 seleccionanuestra a partir de los 6069
establecimientos definidos como comerciales en0802por lo que deja afuera del
universo a aquellos predios que se iniciaron enleb luego del 2000. Por este motivo,
la reduccién registrada en la encuesta aunque dapanta de la tendencia a la
descomposicién del rubro, seguramente no reflejiodva adecuada la realidad de la
produccién comercial de cerdos, que se caractesemjn Capra y Echenique (2005),
por la presencia de un importante numero de prodegton bajo nivel de inversion que
facilita tanto su entrada como su salida del rgegin la expectativa de rentabilidad.

Tipos productivos

Se distinguen tres orientaciones productivas éaska primaria: cria, invernada y
ciclo completo. La cria implica el manejo de unnpdh de reproductores y la venta de
lechones; el engorde implica la compra de lechgn&s alimentacion hasta un peso de
faena de aproximadamente 120 kg; y el ciclo corapletiuye ambas fases (Vadell,
2004). En el 2000 la cria comercial represental8a @6 los establecimientos, el ciclo
completo 32% y el engorde o invernada s6lo 8%. enbargo 67% del rodeo se
concentra en los productores que hacen ciclo cam@leRUGUAY.MGAP.DIEA,
2003). La Encuesta Porcina 2006 muestra la misnteteia en cuanto a la distribucion
de los establecimientos y del rodeo por tipo prtdogc aunque con un incremento
porcentual en la cantidad de criadores comerc{@é% del total). Los establecimientos
con ciclo completo son los mas grandes con 227 aegfexplotacion, mientras que los
criadores manejan un promedio de 30 animales (URAXSMGAP.DIEA/INIA,
2007).

Echenique (2005) en una investigacion donde realimea evaluacion
bioecondmica de distintos modelos de produccidéceatdos, distingue a partir de una
propuesta de DIEA, 7 grandes modelos que se divadem vez en 17 subgrupos. Los



criterios utilizados para la tipologia fueron: zofeste, litoral, sur), orientacion

productiva, tamafo del rodeo (en cerdas) y sistéenalimentacion. En funcion de la
cantidad de cerdas se define el tipo social (meleo30 madres familiar, entre 30 y 69
transicional y mas de 70 empresarial). La alta rbgeneidad de los sistemas de
produccién de cerdos es segun Capra y Echeniq@®)20oducto de la diversidad de
estrategias implementadas para lograr un resuét@oloomico favorable. Destacan como
elementos centrales de las diferentes propuestaslégicas la combinacion entre el
sistema de alimentacion y el tipo de alojamiento.

Alojamiento

En cuanto al tipo alojamiento la tendencia es qaeadproductores estén alojados
a campo mientras que los animales en fase de engetéin confinados en instalaciones
de mayor nivel de inversion. De esta forma los dmias suelen desarrollar la
produccién a campo, mientras que los invernadaeresdlizan en confinamiento (Capra
y Echenique, 2005). URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA (2007etinen cuatro sistemas de
alojamiento: confinamiento total, confinamiento @mteso a potreros, a campo (con o
sin refugios) y combinaciones de los otros sistendentifican, en sintonia con lo
previsible, que la mayoria de los criadores suetéizar sistemas a campo o confinados
con acceso a campo, mientras que los establecosiade ciclo completo utilizan
sistemas combinados o confinados, y los invernadsistemas confinados. En lo
ultimos 20 afios se ha generalizado la utilizaciémparideras. Los tipos mas utilizados
son las parideras a campo y las convencionalesciadmente en los establecimientos
exclusivamente criadores, mientras que en los lestabentos de ciclo completo y gran
escala predominan las parideras tipo jaula (URUGUAGAP.DIEA/INIA, 2007).

Alimentacion

Siempre segun la Encuesta Porcina 2006 (URUGUAY.REAEA/INIA,
2007) el principal alimento utilizado es la racig@anceada en 71% del rodeo, siendo
gue todas las categorias son alimentadas con regioa principal alimento. Asimismo
61% de los establecimientos utiliza racion en aljpo de proporcién, superando
ampliamente la situacion de 1988 cuando solo 30%osleestablecimientos utilizaba
racion. Sin embargo el suministro de racion es muonhyor en predios de gran escala
gue en los de escala reducida, asi como los pramgnministran muchos mas tipos de
racion (pre-iniciacion, iniciacion, lechones, cexdactantes, cerdas gestantes, recria y
engorde) que los segundos.

Sin embargo 94% de los establecimientos porcingsbown concentrados
(racion, granos y subproductos de molineria) cgureltipo de alimento alternativo,
siendo el sistema mas difundido el que combina emdmnados y pasturas
(URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007). La utilizacion de lementos alternativos mas
baratos que la racién es una de las principalestegias para bajar los costos de



producciéon (Vadell 2004, Echenique 2005, Bauza p0@ddell (2004) sostiene que la
alimentacion basada exclusivamente en racionesndeddas histéricamente ha
fracasado por una mala relacién de precios insuodygto.

Los sistemas de alimentacion alternativos a ladrabalanceada mas difundidos
incluyen la utilizacién de pasturas y de suero aesq (Capra y Echenique, 2005). Los
subproductos lacteos (que incluyen el suero) $ieartien 38% de los establecimientos
(URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007). Los alimentos alteativos incluyen el uso de
pasturas (campo natural, praderas plurianualesdews) y subproductos varios de la
industria alimenticia: residuos de mataderos yofifgcos, barrido de industrias de
farinaceos (fideos, galletitas, etc.), barrido @épgnes de engorde de aves, suero de
gueso, productos lacteos vencidos, levadura dezarentre otros. Son alimentos que
ademas de su bajo costo se caracterizan por sondifmlad localizada y limitada
(Echenique 2005, Bauza 2007), lo que hace queantasé obtenerlos de forma regular
a lo largo del afio ni en cualquier lugar. Poseem aite variabilidad en cuanto a su
composicion quimica. Esta depende de las tecnalagfiizadas al momento de su
elaboracion y tratamiento posterior, o que vuedumamente dificil predecir la calidad
de los mismos y ajustar la dieta. Ademas, tieneesti&do sanitario sumamente variable,
lo que supone riesgos para animales y humanoseglpgaosible desarrollo de hongos,
microorganismos patdgenos y enranciamiento ensel da alimentos con alto contenido
de lipidos, segun el tipo de producto y la tecni@glalg conservacion (Bauza, 2007).

La alimentacion segun orientacion productiva maesfue, por un lado, los
criadores utilizan en 79% de los casos concentrgfmspasturas y/o subproductos
lacteos, predominando la combinacién de concerdradpasturas. Por otro lado los
invernadores utilizan predominantemente concentyadoncentrado con pasturas. Los
principales factores que inciden en el tipo de afita utilizado son, ademés de su costo,
las instalaciones en la medida que el confinamigdonite un facil manejo del
concentrado mientras que el sistema a campo faelliiso de pasturas, y la cercania a
las industrias de las que se obtienen los subptasl(RUGUAY.MGAP.DIEA/INIA,
2007).

Genética

La genética que predominé en Uruguay durante aad &l siglo XX se
caracterizo por la utilizacion de animales de csuraefinidas, complementadas por
animales de razas pigmentadas y en menor propon@aas blancas (Capra y
Echenique, 2005). Sin embargo a partir de los 8asifanden animales hibridos de alta
productividad importados por grandes cabafas, gogenizan a generalizarse en buena
parte de los establecimientos. La Encuesta Po20@% (URUGUAY.MGAP.DIEA/
INIA, 2007) identifica que las cruzas indefinidaare sélo el 28% del rodeo, mientras
qgue hibridos y cruzas definidas acumulaban 34% % 28spectivamente, siendo las
principales razas utilizadas Duroc Jersey, Landyatarge White. En los predios con



menos de 50 animales la cantidad de cerdos descmdafinidas es mayor (58% del
total), mientras que en los establecimientos deafimmmedio (entre 50 y 500 cerdos)
predominan las cruzas definidas (41%) y en lasatapiones mas grandes (mas de 500
cerdos) predominan los hibridos (60%).

Otros elementos de manejo

El manejo reproductivo, en un porcentaje importalgdos establecimientos, se
caracteriza por no utilizar practicas como contiel celo y servicio, ni organizacion de
los partos (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007). En estoasos predomina el servicio
a campo, que implica el alojamiento de las cerdestethdas con el padrillo sin
deteccion de celo.

Para el manejo de los lechones las practicas masddias son el suministro de
racion, el descolmillado y la castracion. Sin ergbael uso de racién sélo alcanza al
52% de los establecimientos, y el resto de lastipedcpresentan menores frecuencias.
Estos porcentajes crecen sustancialmente paratalslecimientos de mayor escala. La
edad de destete se ha venido reduciendo en lo®ogléfios, siendo que en 2006 30% de
los predios destetaba entre los 30 y los 49 d&#, éntre los 50 y los 60 dias y 29% con
mas de 60 dias (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007).

82% de las explotaciones realizé algun tipo de fjoas@nitario, frecuencia que
aumenta con la escala. El tratamiento mas frecuestéa desparasitacion interna,
utilizada por casi la totalidad de los productogeg hicieron tratamientos sanitarios,
independientemente del tamafo productivo. Le signeorden de importancia la
desparasitaciéon externa, de uso mas generalizadaseexplotaciones de mas de 50
cerdos (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007).

37% de los productores comerciales lleva algun tiporegistro, aumentando
significativamente el porcentaje con la escalainfarmacion que se registra es fisico-
productiva y econdmica. Entre los productores deanescala predominan los registros
exclusivamente productivos, mientras que entredesmayor tamafio suelen llevar
registros productivos y econdmicos.

Comercializacion

Durante el 2006 86% de los cerdos fueron comezeiddis en pie, mientras que
el restante 14% se comercializé faenado, correspodd fundamentalmente a cerdos
de entre 25 y 90 kg. La industria es el princigalat comercial de los cerdos en pie con
54% del total. Para los cerdos gordos (méas de Pakgroporcion vendida a industria
sube a 90%. Por su parte la mayoria de los aninddesnenos de 90 kg y los
reproductores se venden a intermediarios, a otroduptores o en ferias. Segun la
orientacion productiva los criadores venden la mgarte de su produccion en pie a



intermediarios, en ferias o a otros productores.dPcoontrario, los de ciclo completo y
engorde venden directamente a la industria (URUGIWAXAP.DIEA/INIA, 2007).

La comercializacién de animales faenados en 2068JGUAY.MGAP.DIEA/

INIA, 2007) alcanz6 casi 36 mil cabezas. 74% seali®een fresco y el restante 26%
bajo algun tipo de elaboracion previa. Casi lalitdd de la venta de cerdos faenados
corresponde a animales de menos de 120 kg. El Wgdaena para el 65% de los
animales se efectud en plantas (propias o arresjjasla tanto que el 35% restante se
realizé en los predios. La faena predial fue dedtincasi en su totalidad a la venta en
fresco y corresponde fundamentalmente a lechoneset®s de 25 kilos de peso. A
nivel predial también se realiza faena para aumomo, estimada en 2006 en 18 mil
cabezas (URUGUAY.MGAP. DIEA/INIA, 2007).

Resultado productivo
Los resultados productivos relevados en la enaupstcina (URUGUAY.
MGAP.DIEA/INIA, 2007) evidencian que se han regsiv importantes mejoras en

todos los indicadores con respecto a los resultadegados en 1988 (Cuadro 2).

Cuadro 2. Indicadores productivos en 1988 y 2006.

Indicadores productivos 1988 2006
Lechones nacidos por parto (No.) 8,5 9,4
Lechones destetados por parto (No.p,9 7,9
Mortalidad (%) 19,0 16,4
Edad de destete (dias) 66 45
Peso al destete (kg) 15,2 12,0
Edad de faena (dias) 303 210
Peso de faena (kg) 131 111

Fuente: URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA (2007).

Los indicadores productivos de la cria muestraromaptes diferencias entre los
establecimientos criadores y los de ciclo completoe no hacen mas que reflejar
diferencias de escala, nivel tecnoldgico, capitaértido y tipo social. Asi, los de ciclo
completo logran una menor edad y un mayor pesa derta al primer parto; un mayor
numero de lechones nacidos y destetados; una meontalidad en lactancia (méas del
60% de los productores sefialé al aplastamiento damancipal causa de mortalidad)
y una menor edad de destete (Cuadro 3) (URUGUAY.MMG@AEA/INIA, 2007).
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Cuadro 3. Indicadores productivos de la cria en criadoreso dompleto y promedio.

Edad cachorras al primer servicio (meses) 7,6 8,2 7,1
Peso cachorras al primer servicio (kg) 96 83 108
Partos por madre (No.) 6,5 6,9 6,3
Lechones nacidos por parto (No.) 9,4 9,0 9,8
Lechones destetados por parto (No.) 7,9 7,3 8,4
Mortalidad (%) 16,4 18,0 15,1
Edad de destete (dias) 45 55 37
Peso al destete (kg) 12,0 14,2 10,2

Fuente: URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA (2007).

Por su parte Echenique (2005) a partir de un estdéivarios casos identifica
diferencias importantes en los indicadores prodastsegun tipo social. De esta forma,
y comparados con los productores familiares, laslymctores empresariales logran
mayor namero de partos por cerda presente pomagiggr cantidad de lechones nacidos
vivos, mayor tamafio de camada al destete y mendaidad en lactancia.

2.1.2.2. Fase industrial y comercial

La produccion de carne de cerdo alcanzaria en @0@8tal de 21.800 toneladas,
incluyendo establecimientos habilitados y no htdallbs, lo que significaria un aumento
de 4,4% con respecto a 2008, aunque seguira esfmrddebajo de las casi 26.000
toneladas producidas en el 2000 (Grafico 2) (Er2840). La faena alcanz6 un total de
168.000 cabezas (URUGUAY.INAC, 2009b) en establemios habilitados, volumen
16% inferior a lo faenado en el 2000 (213.000 cageZn 2008 84,5% de la faena se
concentr6 en tres plantas (Pig Uruguay SA, Ardis&8A y Mirnabel SA)
(URUGUAY.INAC, 2009a).

Del total faenado en establecimientos habilitaddsededor del 86% de las
cabezas corresponden a cerdos gordos con un pes® @ 100 kg, y el restante 14% a
lechones con un peso en pie de 17 kg. La faenami®s gordos mantiene el mismo
nivel durante todo el afio mientras que la faenkec®nes se concentra en un 42% en
los meses de noviembre y diciembre (URUGUAY.INAOQRa) por el aumento de la
demanda de lechones en las fiestas.

La faena predial tiene cierta relevancia, espe@aten de lechones, como

estrategia de comercializacion de carne frescgae de los criadores. Se estima que
en 2006 alcanzo las 12.500 cabezas. Esta actig@laglaliza en muchos casos de forma
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irregular por no cumplir la normativa vigente, loegpuede subestimar la faena predial
gue relevo la encuesta (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 200

Las importaciones totales de carne y grasa fuemo?2089 de 12.450 toneladas,
representando el valor mas alto de toda la décatlpljcando lo importado en el 2000
(Grafico 2). Del total de la materia prima impodgubr la industria del chacinado 93%
tuvo como origen Brasil. Los principales importasorfueron SINDON SA vy
Centenario SA con 20% del total (Errea, 2010). Aniemzos del 2000 habian 77
establecimientos que elaboraban chacinados perd 6gblantas de faena habilitadas, lo
gue sugiere que la mayoria de las plantas elab@sdse abastecian de cortes
importados (Ghazarian, citado por Petrocelli et2805). Por su parte las exportaciones
registradas en los ultimos afios son insignificares2006 alcanzaron 600 t a Rusia, en
2007 370 t a Rusia y 28 t a Guinea Ecuatorial, @08 48 t a Rusia y 6 t a Guinea
Ecuatorial (URUGUAY.INAC, 2009a).

Gréfico 2. Evolucién (t) produccién doméstica e importaciodescarne de cerdo
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Fuente: Elaborado en base a Errea et al. (200@a £E2010).

El incremento del volumen de carne y grasa impartedalterado fuertemente el
mercado porcino nacional, generando una alta deperal del precio domeéstico del
cerdo gordo con respecto a la materia prima imgar{&rafico 3) (Capra y Echenique,
2005).
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Gréfico 3. Evolucion (en US$) del precio doméstico del ceydado y el promedio
de la materia prima (carne y grasa) importada de0dzl 2009.
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Fuente: Elaborado en base a Errea (2010).

La reduccion del precio del cerdo sumado al incremelel precio de varios
insumos ha llevado a la reduccion del poder de cardpl kg de cerdo. Segun Errea
(2010) en la ultima década el poder de compra ittelde cerdo se ha ido reduciendo
con respecto a los principales insumos utilizasola goroduccion: maiz, sorgo, gas-oil y
mano de obra. No obstante, de 2008 a 2009 se abgeavmejora relativa producto de
la reduccion del precio de los insumos mencionadoausa de la crisis internacional,
alcanzado para el maiz niveles similares a |l02@@2. La excepcion es la mano de obra
gue muestra una tendencia creciente a su incremaatvo.

El consumo aparente ((faena + importaciones — ¢éxgiones) / poblacion total)
de carne de cerdo en Uruguay alcanzaria en 20a®|akg/habitante/afio, recuperando
el nivel de consumo del 2000, luego de una décadalgbajo de los 10 kg/habitante/
afo. La explicacion estaria en el aumento delwuonsde carne de fresca producto de
una disminucion de los precios al consumidor (Erg€d.0). El consumo de carne de
cerdo en Uruguay es inferior al consumo de carrag 13,2 kg/habitante/afio) y vacuna
(38,3 kg/habitante/afio) segun datos de FAO (2020adro 26).

La forma de consumo de la carne es fundamentalncente chacinados (80%)
y no como carne fresca (Vadell, 2004). Capra y Bichee (2005) sefialan como posibles
motivos la falta de hébito, la baja oferta, la sagaromocion, la baja calidad (por el alto
porcentaje de grasa) y el precio alto en compamacih otras carnes. El consumo de
carne fresca a comienzos de los 2000 oscilabaraen tolos 1,7 kg/habitante/afio, un
85% bajo la forma de cortes y el restante 15% dectoon (Capra y Echenique, 2005).
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2.1.2.3. Perspectivas

Capra y Echenique (2005) sefialan que la tenden@dominante en la
produccién de cerdos en Uruguay ha sido la implémegin de sistemas de minima
inversion a campo por su mayor capacidad de resisteante situaciones adversas,
mientras que los establecimientos intensivos ctaiaversion de capital han sido mas
vulnerables.

Sin embargo como evidencian el Censo General Aguzp® del 2000 y la
Encuesta Porcina del 2006 se observa un procesietéd a la concentracion y al
aumento de la escala encabezado por grandes espogsana alta inversion de capital
en insumos, genética e instalaciones (Vadell 2B@4dza, citado por Capra y Echenique
2005, Errea 2010). En buena medida este proceswoestgnado por la baja de la
rentabilidad del rubro que, segin Bauza (2007)édtarminado dos grandes estrategias
para los productores de cerdos: (1) mejorar loscésdproductivos y econdmicos
mediante una intensificacion y concentracion derteluccion, estrategia implementada
por las grandes empresas; (2) bajar los costosodieigrion por la adopcion de sistemas
de baja inversion y uso de alimentos de menor cestoategia adoptada por un nimero
muy alto de productores pequefios y medianos. PadeIM(2004) la brecha entre el
sistema de produccién proveniente del extranjesasyposibilidades de su aplicacién a
nivel nacional, producto de las grandes escalasug@ intensivo de insumos de alto
costo, aceleraron el proceso concentrador.

Errea (2010) sefiala que a futuro el escenariovesdhle para la expansion de la
gran empresa capitalista, vinculado a la expand@ia agricultura que abarataria los
costos alimenticios, lo que hace necesaria la puracion de mas tecnologia para
mejorar la productividad y la competitividad dettee. Aunque este escenario también
supone mayores dificultades para los productoremel®r escala. En otra perspectiva
Honeyman (1996) en un trabajo sobre la producciéncerdos en Estados Unidos
cuestiona fuertemente el modelo de produccion loagsd establecimientos de gran
escala con alta inversion de capital. Propone udetooalternativo, que contrarreste la
tendencia a la concentracién corporativa, y qudase en: predios chicos/familiares
diversificados y unidos en red para comercializadegarrollar tecnologias; la libre
disponibilidad de informacion, tecnologias y gersétila regulaciéon del mercado; la
reutilizacion de los efluentes con cultivos en cdin; y la trazabilidad de los productos
para garantizar calidad al consumidor.

2.2. LA PRODUCCION DE CERDOS A CAMPO

La produccion a campo, ademas de ser la forma ddupcion de cerdos
predominante (en cantidad de establecimientos) rigudy, es propuesta por varios
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autores (Goenaga et al. s.f., Vadell 1999, Eriksé&mistensen 2001, Dalla Costa et al.
2002, Vadell 2004, Goenaga 2006, Barlocco 2007)coctemalternativa tecnologica,
ambiental y econdmica a la produccion en confinatoje especialmente para los
productores familiares que desarrollan la etaperide Vadell (1999) la define de forma
amplia como todos aquellos sistemas de produccgtechones o cachorros que se
desarrollan al aire libre sobre una extension depca

La propuesta surge en buena medida del cuestionaimee la produccion
confinada en gran escala basada en tecnologiagsaxshente productivistas, y se
propone como alternativa incorporar otros compa®iel desarrollo en un enfoque
mas amplio y humanistico sustentado en la prodndeidiliar (Goenaga et al., s.f.) y la
agroecologia (Barlocco, 2007). Entre las critidasgnaga et al. s.f., Honeyman 1996,
Barlocco 2007) que se enumeran de los sistemasiadot se destacan aspectos:

- Ambientales: contaminacion de aguas por los efluentes; contitin del aire;
desperdicio de agua; emision de gases de efeatonaero; pérdida de diversidad
genética porcina (Vadell, 2007).

- Econdmicos: uso de tecnologias complejas y costosas; altososogor la
eliminacion de efluentes y desaprovechamiento de dayecciones como
fertilizante; resistencia a antibiéticos por su igensivo.

- Calidad carne: pérdida de sabor por la reduccion de porcentagraka.

- Bienestar animal sufrimiento provocado por la privaciéon de libditausencia de
espacio, aislamiento social, imposibilidad de maeito, etc.; estos efectos
también acortan la vida Gtil de las cerdas y pérardla productividad.

- Sanitarios: alta carga bacteriana y viral; alta vulnerabilidate enfermedades.

- Sociales: concentracion de la renta; desplazamiento de ptodks rurales;
reduccién de la poblacion rural y empobrecimien¢éolas comunidades rurales;
transnacionalizacion de las ganancias; afecta adhlide los servicios publicos;
desempleo y una rigida estructura de clases.

- Salud: riesgo para los trabajadores por gases toxicogepientes del estiércol
(amoniaco, sulfuro de hidrégeno, monoxido y didéxigocarbono), polvo del grano
y particulas fecales; malos olores; proliferaci@ rdosquitos (Miranda, 1999) y
roedores; alta carga microbiana con riesgo defpratiion de enfermedades. Es
posible que la gripe porcina (gripe A1IH1N1) queseaa varios miles de muertos
en el mundo en 2009 tuviera su origen en las car s de intenso confinamiento
de la produccion porcina (Riveiro, 2009).

El desarrollo y la investigacion en sistemas dedpecoion de cerdos a campo
tiene sus origenes en Europa hacia fines de losegpgcialmente en Francia y Gran
Bretafa (Vadell 1999, Goenaga 2006). De estos gaésdifunde al resto de Europa y a
varios paises sudamericanos. En Argentina destapaopuesta conocida como Cria
intensiva de cerdos a camg@oenaga, 2006); en Brasil se desarrolld el Sistema
Intensivo de Suinos Criados ao Ar Livre (SISCALR[B Costa et al., 2002); mientras
gue en Uruguay destaca el desarrollo de la Unidadmduccion de Cerdos (UPC)
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(Vadell 1999, 2004, Barlocco 2007). Sin embargo Hégrencia de énfasis entre las
propuestas segun continente. Mientras que en Eueopaayor preocupacion parece
estar por el bienestar animal y el cuidado amblieata Sudamérica antes o al mismo
nivel que los aspectos mencionados se coloca lstiGnesocial: generar alternativas
tecnologicas y econOmicas para los productoreditaes.

Es una propuesta tecnoldgica que se adapta a esgitenclima templado, donde
existan productores con disponibilidad de campeyza de trabajo y poco capital
(Goenaga, 2006). Mientras que las principales tanigticas propuestas estos sistemas
en el mundo incluyen (Vadell, 1999): uso de insial@es de bajo costo; niveles de
productividad similares al confinamiento; desaemolh campo sélo la cria y el engorde
en confinamiento; utilizar suelos residuales noosgtara la agricultura; obtener un
animal similar al producido en confinamiento. End&mérica se proponen como
principales atributos (Goenaga et al. s.f., Vadé&b9): una escala razonable que
preserve el medioambiente con sistemas con baga emimal; el aprovechamiento de
los recursos locales como subproductos de la indugtgenética criolla o rustica; la
eliminacion casi total de las principales enferngdedainfecciosas; la produccién de
alimentos inocuos y de alta calidad sin antibi&icd promotores de crecimiento; el
respeto del bienestar animal; la menor inversidinstalaciones y la reduccion de los
costos de produccién; la reversion del proceso aantracion de la tierra y la
produccién, promoviendo la agricultura familiar.

2.2.1. La Unidad de Produccion de Cerdos (UPC)

Las cualidades de la produccion de cerdos en deneta cria a campo en
particular, condicionaron el tipo de investigactiesarrollada en Uruguay de tal forma
gue se ha centrado en dos grandes éareas: el desdedecnologias de produccion a
campo (con uso de pasturas y restriccion de l@madsalanceada), y la evaluacion de
alimentos alternativos (Barlocco, 2007).

Dentro de la primer area destaca la Unidad de oddlu de Cerdos (la UPC)
desarrollada en el Centro Regional Sur de la Fadule Agronomia, con una propuesta
fundamentalmente centrada en la cria y en la repoidh de una raza criolla (Pampa
Rocha), aunque con diversas experiencias de tecrdmae animales. Vadell (2004)
sostiene que el sistema ha tenido una importafusidin, logrando la adopcion total o
parcial (genética, instalaciones, tipo de pastta) por parte de los productores.

Las premisas basicas del modelo son (Vadell 19994,2Barlocco 2007) que
pueda ser adoptado y mantenido por la mayoriasiprimductores del pais, que sea de
minima inversion y baje los costos operativos, opagore los indicadores productivos,
gue respete el comportamiento animal y el medioamt®j que se sustente en el trabajo
familiar generando mejores condiciones laborales eu los sistemas confinados, que
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integre los cerdos a otros rubros productivos, goeluzca carne “natural” de calidad
diferencial. El sistema utiliza pasturas como atitoe sustitutivo de la racion
balanceada, dado el alto precio de este alimeni® disponibilidad de tierra en la
mayoria de las explotaciones.

El sistema utiliza razas capaces de tener un bompartamiento a campo, con
habilidad pastoril y rusticidad. Las lineas matksaitilizadas son la raza criolla Pampa
Rocha, Duroc Jersey y el hibrido de ambas razatras que se utilizan verracos de
razas magras para reducir el engrasamiento (Val9R). En particular, los atributos
del Pampa Rocha incluyen su pigmentacion, su appastoril, la alta produccion de
leche y la gran longevidad reproductiva (VadelD20

La alimentacion es a base de pasturas implantadaign balanceada. La
pastura se utiliza como complemento de la raciastitsyendo el 50% de ésta en la
etapa de gestacion, lo que implica un ahorro de @8% racion por ciclo reproductivo
(Vadell et al., citados por Vadell, 1999). Paraavel hozado, que destruye pasturas y
suelos, los animales son anillados. Se resaltaeegpastoreo favorece el ejercicio que,
sumado al consumo de fibra, disminuye los probleah@sirto y aumenta la produccion
de leche. Se suministran dos tipos de racion, wra [ps reproductores y otra de
iniciacion para los lechones desde los 15 diaddd.€El suministro de agua se realiza
por bebederos automaticos (tipo chupetes), pregiencconsumo diario de 20 litros.

El sistema admite la posibilidad de utilizar divsrsalimentos alternativos pero
sin descuidar los aspectos sanitarios, por lo gueerutilizan alimentos potencialmente
peligrosos para la salud humana y animal como sdbptos de mataderos/frigorificos,
sangre fresca, restos de faena de aves, alimeatmsgen animal sin tratamiento previo,
etc. (Barlocco, 2007).

Los animales estan ubicados en piguetes de 15@@ergermiten el movimiento
del animal, la disposicion de un area considerdelegasturas y la conservacion del
suelo. La carga animal es de 4 a 6 madres porreacfdadell, 2004). En los piquetes
los cerdos cuentan con parideras para el alojam@aterdas y lechones, las que deben
considerar los requerimientos térmicos de lech¢B@% C) y cerdas (13° a 16° C), asi
como reducir la mortalidad en lactancia de los deels por aplastamiento. El sistema
utiliza la paridera “Tipo Rocha” desarrollada erJBC, que presenta como principales
atributos su bajo costo, su movilidad que pernettucir los problemas sanitarios (se
reubica entre parto y parto), y su versatilidad qdenite su utilizacion por varias
categorias (Vadell, 1999).

Para el manejo reproductivo se implementa el senaccampo alojando las
cerdas destetadas en un piquete con verraco d@auwdi@s (Vadell 1999, 2004).
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Los principales resultados productivos del sistéweaell, 2004) implementado
en el Centro Regional Sur muestran que la morthlealactancia, con un destete a los
42 dias, es 12,5% (Dalmas y Primo, citadas por Na8604); el porcentaje de
concepcion es 85%; se producen 17,2 lechones/eéajavalor por debajo de los
sistemas confinados pero superior al resultadoadmdyoria de los establecimientos
comerciales; las cerdas llegan hasta los 12 padwsgual productividad numérica que
las primerizas (Barlocco, 2007).

El sistema genera mejores condiciones laboraleeqgugstemas confinados, ya
gue al ser al aire libre no es necesario realem@at de limpieza de las deyecciones, ni
existen olores nocivos y desagradables para laraegm. Al mismo tiempo que es
“respetuoso” del medio ambiente, por la baja cgr¢mdispersion de los animales que
permite la distribucion de las deyecciones en elpma(se incorporan como abono al
suelo), asi como por la rotacion de cultivos/prasi€wadell, 2004).

2.3. IMPACTOS AMBIENTALES DE LA PRODUCCION DE CERDOS

2.3.1. Impactos en sistemas bajo confinamiento

La produccion animal en general puede ocasionartipted impactos
ambientales tales como contaminacion de agua ydegradacion y erosion del suelo,
pérdida de biodiversidad y emision de gases ddcefeeernadero causantes del cambio
climatico (Dourmad et al., 2005). La produccion cerdos también es causante de
importantes dafios sobre el medioambiente. Los qu@mnatenciéon han concitado por
su magnitud y su alcance son los relacionados @rdaluccion de cerdos bajo
confinamiento, en establecimientos de gran esaataatta concentracion de animales
(Goenaga et al. s.f., Honeyman 1996, Miner 1999aiia 1999, de Oliveira y Nunes
2002, Barlocco 2007). Algunos paises donde sedentificado impactos considerables
son Brasil, en particular en el oeste del Estad®&aeta Catarina (Miranda 1999, de
Oliveira y Nunes 2002), Europa y Estados Unidogl{Bao, 2007).

Degre et al. (2007) sostienen que las principatesas de impacto ambiental
destacadas por la bibliografia son la emision deatos, amonio, gases de efecto
invernadero y olores. El principal impacto resefiadda contaminacion de aguas con
nutrientes provenientes de las heces (Honeyman, M@&r 1999, Miranda 1999, de
Oliveira y Nunes 2002) y la descomposicion de aleémanuertos (Honeyman 1996,
Miner 1999), seguido por la emision de olores (MinE999) y gases nocivos (de
Oliveira y Nunes, 2002).

La contaminacion es consecuencia de la alta comoidh espacial del rodeo,
gue ocasiona una gran acumulacion de nutrientémimas y de coliformes fecales en
una superficie muy reducida afectando tanto a agugerficiales como profundas
(Miranda 1999, Miner 1999). Las aguas superficiamn vulneradas por el
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escurrimiento de nitratos y fosforo que provocarrdduccion del tenor de oxigeno
disuelto en el agua, la diseminacion de agentesggpabs, y la eutrofizacion; mientras
gue las aguas profundas son afectadas por ladowdn de nitratos (Edwards 1998, de
Oliveira y Nunes 2002, Barlocco 2007). La emisiém alores es producto de la
descomposicién anaerdbica de los excrementos gaeuseulan en las instalaciones y
en las lagunas para el tratamiento de los eflu¢Merer, 1999).

2.3.1.1. Manejo para mitigar impactos

Miner (1999) sostiene que existen soluciones tésnitanto para evitar la
contaminaciéon de aguas como para reducir la emdgdoiores. Para la reduccién de los
olores recomienda métodos como el uso de lagumesdes que capturen biogas, luego
utilizable como energia (Miner, 1999). Para el name los efluentes se resefan tres
alternativas tecnolégicas (Miranda, 1999): uso cdemtlizante, alimentacion de otras
especies animales (peces y bovinos), y tratamigyaes reducir la carga de nutrientes.
Honeyman (1996) sostiene que otra alternativa dscieel porcentaje de Ny P en la
dieta, para reducir su emisiéon en los excremen®®Oliveira y Nunes (2002) destacan
gue ademas de mitigar el problema ambiental, essa€io que los tratamiento se “auto-
sustenten” generando productos utilizables (fedtilies, energia térmica y eléctrica).

Los tratamientos para disminuir la carga de nuie®nson los de mayor
propagacion y los que permiten procesar un maytumen de efluentes (Miranda,
1999). Su objetivo es que los efluentes sufranamuato de transformaciones fisico-
guimicas y biolégicas con la finalidad de modifiar composicion quimica y su
consistencia fisica, de forma tal que gran partendedgeno amoniacal (N§)i, que
representa alrededor del 70% de los efluentestassforme en gas nitroso N(de
Oliveira y Nunes, 2002). Hay distintos tipos dednaiento. Los que mas se utilizan son
las lagunas aerdbicas y anaerdbicas (Miner 199Qligdeira y Nunes 2002), con o sin
una fase previa de separacion de solidos. Suadifin se recomienda en aquellos casos
en que el volumen de efluentes no puede ser digtaken el campo como fertilizante y
representa un potencial impacto ambiental. Sugipales desventajas son el alto costo
de inversion, la extension del area que ocupaprodbngado periodo de tratamiento (se
recomiendan 120 dias), y la emision de gases d#oefevernadero (de Oliveira y
Nunes, 2002).

Otro método utilizado es la produccion de cerdosistemas de cama profunda
(“Deep Bedding”). En estos sistemas los cerdospsoducidos encima de un sustrato
solido (cascara de arroz, paja, etc.), de formagual los efluentes se mezclan con los
sélidos produciéndose un proceso de compostajeittii- (Oliveira, citado por de
Oliveira y Nunes, 2002). Del compostaje de los esftes se obtienen fertilizantes
organicos.
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2.3.2. Impactos en sistemas a campo

La produccion a campo, como ya se sefialara, ha dedtacada por varios
atributos, entre ellos su relacionamiento mas “abigl con el ambiente
fundamentalmente por su capacidad de reducir dafséinte la carga animal. Sin
embargo, a pesar de las bondades enumeradas, e@arresliversos impactos
ambientales. Entre estos se puede destacar landoatadn de aguas superficiales y
profundas por los nitratos de las deyecciones (EdsvEO98, Menzi et al. 1999, Eriksen
y Kristensen 2001, Watson et al. 2003, Quinterrugdsum 2006) y la descomposicion
de animales muertos (Honeyman, 1996); la emisiorgates de efecto invernadero
(Dourmad et al.,, 2005); la destruccion de la vegéta (Edwards, 1998); la
compactacion del suelo (Menzi et al. 1999, Brandile citados por Quintern y
Sundrum 2006); la acumulacién de nutrientes (Mebhal. 1999, Quintern y Sundrum
2006) y metales pesados (Menzi et al., 1999) esuelb; y el aumento de la salinidad
del suelo (Menzi et al., 1999).

En Uruguay no existen antecedentes de investigagiérevalien la magnitud y
el riesgo de estos impactos, aunque hay en cusdesis de grado en la Facultad de
Agronomia y otra de posgrado en la Facultad de dZi€nque evalGan el impacto
ambiental de la UPC. Sin embargo a partir de lassiigaciones desarrolladas en otras
latitudes es posible inferir los principales impactpotenciales de este sistema de
produccién.

Quintern y Sundrum (2006) sefialan que la magniteldimpacto ambiental
depende en primer lugar de la intensidad de laym@dn antes que del tipo de manejo.
De esta forma altas cargas, ausencia de rotacigmekbngada permanencia de los
cerdos en el mismo potrero) y ubicacion inadecudelda piara son las principales
causas de los impactos ambientales de la produeiéampo (Menzi et al. 1999,
Quintern y Sundrum 2006). Watson et al. (2003) Isefique uno de los motivos para la
alta acumulacion de nutrientes responde a queatasnes comerciales suelen contener
un exceso de nutrientes que, al no ser absorbwmlosl gerdo, son evacuados en la orina
y las heces. La concentracion de nutrientes enptiseros depende también de la
categoria y la presencia/ausencia de vegetacionziMg al., 1999). Los animales en
engorde depositan el doble de nutrientes que lefagemientras que la vegetacion
absorbe los nutrientes evacuados por los cerdasieziio su concentracion.

La contaminacion de aguas superficiales y profungiaiucto de la lixiviacion
y/o escurrimiento superficial de nutrientes esjgalal que para la produccion bajo
confinamiento, uno de los principales impactos aenoduccion de cerdos a campo
(Edwards 1998, Menzi et al. 1999, Eriksen y Kristsn 2001, Watson et al. 2003,

! Barlocco, N. 2010. Com. personal.
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Quintern y Sundrum 2006). Ocurre a consecuenciasideyecciones de los cerdos en
los potreros y de las pérdidas de racion que, sdaieponerse, liberan alta densidad de
nutrientes en el area de servicio. Es un impademainte dependiente del clima (a
mayor pluviosidad mayor riesgo) (Edwards, 1998)etecto sobre aguas superficiales
puede ser potenciado indirectamente a consecudadm erosion del suelo, propiciada
por la eliminacion de vegetacion y la compactadéhsuelo (que reduce la infiltracion)
gue ocasionan los cerdos (Quintern y Sundrum, 2006)

La acumulacion de nitrégeno en el agua represdntaagor riesgo para el
ambiente. Su posible impacto depende de la fuemiea( heces, pérdidas de racion,
pasturas y zonas de hozado), su forma quimicadystiibucion en los potreros (Cuadro
4) (Quintern y Sundrum, 2006). El riesgo de lixoién del nitrégeno es mayor en
suelos arenosos (Menzi et al., 1999).

Cuadro 4. Nitrégeno: fuentes, forma y distribucion y relevianecolégica.

Fuente N Forma N Distribucién Relevancia ecolégica

Urea, Alta disponibilidad para las plantas
. p Concentrado en la zona de ; S
Orina amoniaco, - (NH;, NGy), alto riesgo de lixiviacion
. servicio S R
nitratos (NOy), denitrificacion y lixiviacion.
Heces Orgénico e Distribuido en el potrero, Fuente “lenta” de N para cultivos
inorganico  concentrado en “hot spots” siguientes.

Fuente “lenta” a “rapida” de N para
cultivos siguientes. Moderado a altd
riesgo de lixiviacion y denitrificacion.

Pérdidas de Organico e Concentrado en zona de
racion inorganico alimentacion

Areas pequefias segun

ot Alta mineralizacion de N. Moderado
condiciones del suelo,

riesgo de lixiviacion.

Areas de  Organico e
hozado inorganico

vegetacion.
o Mineralizacion depende de la
- Distribuido en el potrero, . - .
Orgénico e ] limentacion, hozado y tipo de laboreo.
Pasturas . L depende de la homogeneidal I .
inorganico Calcular fertilizacion segun aporte

del potrero cerdos.

Fuente: Quintern y Sundrum (2006).

La distribucion del N esta condicionada por el t@lie los cerdos y el area
disponible por potrero. Los cerdos tienden a evasiempre en los mismos lugares
generando zonas (“hot spots”) de alta concentradédmutrientes (Edwards 1998, Menzi
et al. 1999, Watson et al. 2003, Quintern y Sundr2@06), donde el riesgo de
lixiviacion es mucho mayor. Stauffer et al., citadoor Quintern y Sundrum (2006)
identificaron que el potencial de lixiviacion es 2€ces mayor en la zona de servicio
(donde se ubica la paridera y se suministra eleaio) que en la zona de pastoreo. Por
su parte Watson et al. (2003) calcularon que erfHos spots” el perfil del suelo se
satur6 de fosforo en sélo 15 meses y, en comparaad las otras zonas, acumulé 20
veces mas nutrientes.
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A nivel del suelo la produccion de cerdos generaosaimpactos. Estos
dependen, ademas de la actividad animal y del madejfactores como la estructura
del suelo, el clima predominante, la vegetacidsterie y la pre-compactacion. Por esto
varios autores recomiendan utilizar suelos arenpas la produccion a campo por su
menor vulnerabilidad, sin embargo este tipo decstalorece la lixiviacion de nitratos
(Quintern y Sundrum, 2006).

Uno de los principales impactos sobre el suelocaesompactacion superficial
hasta los 15 cm de profundidad (Menzi et al. 1€9@ntern y Sundrum 2006) motivada
por el pisado permanente y, en menor medida, poozddo. EI mayor impacto se da en
la zona de servicio por la mayor presencia de desng el mayor contenido de
humedad de esta zona. El dafio se incrementa ess uesdados por el alto contenido de
arcilla y con alta humedad (Menzi et al. 1999, @nmy Sundrum 2006). El hozado es
propiciado porque los vegetales bajo el suelo susée mas digestibles que aquellos
sobre la superficie (Edwards, 1988), y se incrememnt animales con dieta restringida
(cerdas gestantes en comparacién con animalesietan“dd-libitum”) (Edwards 1998,
Menzi et al. 1999). El dafio del hozado es maymsustos de mala estructura (Menzi et
al., 1999).

Un dafio de relevancia propiciado por los cerdok esosion del suelo. En la
medida que los animales remuevan la vegetaciémpisado y hozado exponiendo al
suelo al golpeteo de la lluvia, principal factoogvo (Garcia Préchac, s.f.), y que
compacten el suelo reduciendo la infiltracion yoi@ciendo el escurrimiento superficial
del agua, se generan condiciones altamente prepp@ea la ocurrencia de procesos
erosivos (Menzi et al., 1999).

Otros impactos (Menzi et al., 1999) a nivel delleswon el incremento de la
salinidad por la acumulacion de nutrientes queralgeis propiedades quimicas; y la
concentracion de metales pesados (cobre, zinc,icagmlomo) por encima de los
niveles absorbidos por las plantas, como conse@ethe su alto nivel en los
concentrados. El alto nivel de metales pesadosngupesgos para los animales en la
medida que consuman plantas con alta concentrdei@stos elementos, y para el agua
por lixiviacion y escurrimiento.

Un impacto asociado a los ya resefiados es la detnude la vegetacion,
sefialada por Edwards (1998) como uno de los palespimpactos ambientales de la
produccién a campo junto con las deyecciones dedosos. Esta ocurre por la alta
carga animal y por el hozado. Sus principales @ueseias son la destruccion del
paisaje; la mayor pérdida de energia desde el sfiettando a las cerdas y aumentando
la mortalidad de lechones; el aumento del daficataspen invierno; el incremento del
riesgo de erosion y compactacion; y la reduccionadabsorcion de nutrientes que
aumenta el riesgo de lixiviacion de nutrientes.
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2.3.2.1. Manejo para mitigar impactos

Quintern y Sundrum (2006) afirman que con buenastipas de manejo es
posible reducir significativamente el impacto amki¢ de este sistema de produccion.
Las principales medidas para reducir la concemtrade nutrientes en el sistema
pasarian por reducir la carga (Menzi et al. 199gnt@rn y Sundrum 2006) y modificar
la dieta reduciendo el porcentaje de nutrienteswvéifds 1998, Menzi et al. 1999,
Watson et al. 2003, Quintern y Sundrum 2006). @umty Sundrum (2006) ademas
proponen la utilizacion de bateas de alimentaciplias para reducir la pérdida de
racion. Para la reduccion de la carga Biolanddoitpor Quintern y Sundrum (2006)
propone una carga de 10 cerdos/ha/afio; mientraMqoei et al. (1999) proponen una
carga en el engorde de 150-200pur animal y en la cria de 50F/cerda durante 3 a 5
meses (2500-3000 cerdas dia/ha)

Otras medidas propuestas por Menzi et al. (199%)yen: ubicar la piara en una
zona plana con suelos preferentemente livianos jgs lede fuentes de agua
contaminables; y establecer piquetes amplios ditéaado la zona de alimentacion de
la ubicacion de la paridera evitando la formaci@piletas de agua. Varios autores
(Honeyman 1996, Edwards 1998, Menzi et al. 1999%als@ como estrategia el
establecimiento de un sistema rotaciones que pertaitreubicacién periddica del
criadero y los animales, instalando cultivos y prad. Esta medida permitiria reducir la
concentracion de nutrientes generando vacio deadesny favoreciendo la absorcion de
los mismos por los vegetales, asi como tambiérnréaeoia la recomposicion del suelo.
Para reducir la eliminacién de la vegetacion Edwaft998) sefala que la Unica
estrategia de control posible bajo condiciones coiaes es la colocacion de anillos de
acero en el tabique nasal de los cerdos. Comoteggaacomplementaria propone
aumentar la cantidad de fibra en la dieta.

2.4. AGRICULTURA FAMILIAR

2.4.1. Principales antecedentes en el mundo

El estudio del campesinado ha sido uno de los temo@smas atencion ha
concitado, tanto en el plano académico como eroldiqon-teorico, en lo que Sevilla
Guzméan y Gonzalez de Molina (2004) denominan coems@miento social alternativo.
Estos autores distinguen dos etapas en su evoldai@mtigua y la nueva tradicion de
los estudios campesinos.

Dentro de la antigua tradicion se destacan (Se@ilezman y Gonzalez de
Molina, 2004) como primer corriente al narodnismsar constituido en Rusia por 1860,
corriente intelectual y politica conocida comunmeercbmo el populismo ruso. La
segunda gran corriente es el anarquismo agrastergado en las ideas de Bakunin y en
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las de su discipulo Kropotkin. La tercera corriezgeel marxismo ortodoxo, sustentada
en los trabajos de Marx y Engels interpretados gstaidos desde la Segunda
Internacional en adelante. A su vez indican conmiamtes del debate entre marxistas
otras tres corrientes ademas del marxismo ortod¢kp:el contexto tedrico de El
Capital; (2) el narodnismo marxiano; y (3) el mamo clasico heterodoxo, representado
por Luxemburg, Bujarin y Preobrazhensky. Debenadesse por ultimo, los trabajos de
Alexander Chayanov, que desarroll6 sus trabajda Busia pos-revolucionaria.

La nueva tradicion se inicia por 1950 de la mandodetrabajos de Kroeber,
Redfield y Steward (Sevilla Guzman y Gonzalez ddimap 2004). Distinguen tres
vertientes en esta nueva etapa: (1) los que remup&rantigua tradicion de los estudios
campesinos como Eric Wolf, Boguslaw Galeski y Tedsloanin; (2) los que vienen de
la sociologia rural que se diferencian en dos tecids: el marxismo neochayanoviano y
los leninistas, siendo que la primera enfatiza ema: resiste el campesinado y la
segunda por el contrario aborda el proceso de ogmsnizacion; y (3) los que
introducen la agroecologia como marco teorico gérdg la “nueva agricultura”; que
tiene como referentes a Angel Palerm y Joan Martilker, y al propio Sevilla
Guzman; su enfoque esta en cémo el campesinadcelaeiona de forma mas
“amigable” con el ambiente en comparacion con tagresas capitalistas.

2.4.2. Intento de conceptualizacion

2.4.2.1. El desarrollo del capitalismo en el campo

El hecho de que en la produccion agricola sigastierdo gran numero de
unidades productivas independientes (productorefiatude parte de los medios de
producciéon que utilizan trabajo familiar) a difecende lo que ocurre en la industria,
hace que se deban estudiar las peculiaridadespitedaccion agricola que determinan
diferencias tan importantes con el desarrollo e#ipit industrial (Foladori, 1986). La
penetracion del capital en la agricultura es taydiaque ésta permanentemente pone
trabas al mismo, debido a que en la produccidrcalgriexiste una subordinacion del
proceso productivo a los ciclos biolégicos y ndegade los seres vivos (Foladori,
1986). Esta situacién determina que las distintmsas del proceso productivo no
puedan realizarse simultdneamente (como sucede endustria) imponiendo una
division temporal del trabajo, que reduce signifiGanente la velocidad de
reproduccion del capital en la agricultura respedindustria (Lewontin, 2000).

Este aspecto fundamental, sumado al menor dinandsimoercado de tierras, la
dificultad de controlar el proceso productivo erargtes escalas, los limites a las
economias de escala y los riesgos asociados aribilidad climéatica (Lewontin,
2000), hacen que la agricultura no sea del todctata para el capital, explicando en
buena medida el retraso de su generalizacion ewriaultura, y por tanto la menor
concentracion en la produccion de bienes primatiasestrategia del capital” ha sido la
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mercantilizacion de aquellas actividades agricalae menos trabas ponen a su
penetracion, siendo cada vez mas evidente comapébtse apropia de procesos antes
realizados por los productores directos (semilldsrtilizantes, maquinaria,
procesamiento) desplazando trabajo en un procese s@ dio en llamar
“industrializacion de la agricultura”.

Lewontin (2000) sefiala que este proceso ha immicedh sustantiva reduccion
de la autonomia de los productores independiermi@gas posibilidades de tomar
decisiones estan condicionadas por las restricsicqge impone tanto el sector
proveedor de insumos como la agroindustria, ambegdmente concentrados. Afirma
gue los productores sélo controlan parte del pmdesproduccion pero no controlan la
organizacion del trabajo.

2.4.2.2. La pertinencia de definir a los campesinos

Bernstein, citado por Pifieiro (1985) afirma queimposible construir una
definiciébn general sobre el campesinado dado quadma seria de caracter a-histérico,
pues una definicion que se precie de histérica riebespecificar cuéles son las
relaciones sociales que establece éste tipo somiabtras clases/tipos sociales, lo que
varia a lo largo del tiempo y entre sociedadesa Bdwanin (1979) los campesinos no
pueden ser siquiera descriptos fuera de su esoes@uial general, y cualquier intento
gue los defina fuera de contexto y generalizandidmnes de periodos histéricos
concretos caera en una idealizacion de la reatidazhracter a-historico.

Para Llambi, citado por Paz (2006) es un error \pregse qué son los
campesinos, ya que en la historia han existidorsidgecampesinados vinculados a las
distintas etapas del desarrollo capitalista, siequ® cada periodo historico ha generado
su propio campesinado porque habia razones hesdgice motivaban su reproduccion o
su destruccion. Narotzky (1997) propone estudiana@l capital se adapta a los
territorios y a las culturas locales, generandon gdiversidad de relaciones de
produccion alejadas de la clasica relacion cap#éélajo del tipo patron/asalariado,
donde lo central para estudiar las relaciones Herdinacion no esta en la propiedad de
los medios de produccion (en el control del procdsoproductivo) sino en quién
controla y dirige toda la organizacion del trab&)esde esta mirada el campesinado no
seria un “resabio no capitalista del pasado” simd¢ipo social producido y reproducido
por y en el capitalismo.

2.4.2.3. Elementos comunes

De todas formas es posible identificar algunos efdos que atraviesan la
condicion de campesinos a lo largo del debate. rAstoal. (1982a) sefialan como
atributos centrales: el caracter familiar del tjapda reproduccion del ciclo bajo la
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forma de reconstitucion de los factores humanosd(pe y reproduce su fuerza de
trabajo) y materiales del proceso productivo; getilo econdmico es la reproduccion
de la familia; el trabajador reine la doble cor@haile dominar el proceso productivo y
a la vez ser propietario de todos o parte de lodiorede produccion; articulacion

subordinada a los mercados; y una ideologia prddugireproducida por sus practicas
sociales.

Pifieiro (1985) sefiala como elementos distintivoe gon productores que
aplican su fuerza de trabajo sobre la tierra (epipdad o no); que utilizan trabajo
familiar; y que son expoliados por otras clasesiamte la extraccion de plustrabajo
Pessanha Neves y de Moraes Silva (2008) afirmansquefamilias que aplican su
trabajo en la tierra en particular y en los recsinsaturales en general; que destinan su
produccién en mayor o menor medida para distinpms tde mercados (locales, en red,
nacionales e internacionales); y que se orientanlgpmaximizacion de la eficiencia
reproductiva, garantizando el consumo productiveegroductivo minimizando los
esfuerzos innecesariodngold (2009) destaca la centralidad del trabajmiliar
orientado a la satisfaccion de las necesidades daniilia; y la superposicion de las
esferas productiva y reproductiva.

2.4.2.4. Destruccion, reproduccion y escuelas de pensamiento

Es probable que la mayor atencion que han susdibadmmpesinos se deba a la
necesidad de comprender su dindmica en las soeedzapitalistas, polarizando el
debate entre su destruccion/diferenciacion porado b su resistencia/reproduccion por
otro. Esta polémica que se expresa en el debaia L&hayanov a comienzos del siglo
XX, 0 entre “campesinistas” y “descampesinistasayaediados de los 60s.

En la Rusia pos-revolucionaria se consolida la ieote conocida como
“marxismo ortodoxo”, que tuvo como primer antecedda obra de Karl Kautsky “La
Cuestion Agraria”, continuada por Lenin ponienddasis en el papel jugado por las
relaciones de mercado en el proceso de divisiontrdbhjo y diferenciacién social
(Shanin, 1979). Sin embargo, el pensamiento denL&rg variando a lo largo de su
carrera politica, o que no impidid que sus segesildomaran sus supuestos béasicos
sobre la diferenciacion del campesinado casi cayeslde la naturaleza (Shanin, 1979).

Simplificando, la interpretacion que realizaron $eguidores de Lenin postulaba
gue el avance del capitalismo en la agricultura ieexorable, y que iba a ir
diferenciando a los campesinos en unos pocos eeguyeen muchos proletarios que, al
ser imposibilitados de reproducir su unidad progactdeberian salir a vender primero
una parte y luego toda su fuerza de trabajo (Rifi@®85). Para Palerm (1980) esta es
una posibilidad histoérica-abstracta o ideal, ya goeha ocurrido en su totalidad en
ninguna realidad concreta. Chayanov por su parée,dedic6 a demostrar las
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peculiaridades de la organizacion campesina derddupcion, que le permitia, en
determinados contextos, sobrevivir e incluso repcode como grupo social dadas sus
diferencias con las empresas capitalistas del agegin su teoria los campesinos
podrian llegar a competir con éxito con las unidackgpitalistas de produccion, ya que
pueden funcionar con beneficios negativos graclassa de trabajo familiar y la
tendencia a la auto-explotacion (Shanin, 1988).

Esta polémica es reeditada en los 60s en Améritma,.aespecialmente en
México. Cortez y Cuellar (1986) identifican quegehn dinamizador del debate fue la
necesidad de encontrarle al agro su rol para supesubdesarrollo en Latinoamérica.
En éste contexto aparecen obras centrales endafigiracion del “debate campesino”:
los trabajos de Chayanov traducidos al espafioteflarmulacion del marxismo que
realiza Althusser, y la publicacion en 1964 de ‘IGundisse” de Marx (hasta el
momento censurados por la URSS) (Shanin, 1988)deD&s sociologia marxista, la
conceptualizacion del campesinado comenzé inteotaaqulicar las categorias del
materialismo historico (clases sociales, extracdi@mplusvalia y posesion de los medios
de produccién). La dificultad de aplicar éste maegirico derivé en la recuperacion de
las primeras obras de Lenin, donde el campesinadocensiderado una clase en
transicion, por lo que el interés debia centrarse @mo se daba su
transicién/destruccién (Cortez y Cuellar, 1986).€Bfasis puesto en el estudio de la
dinamica de éste tipo social y su articulacion ebrresto de la sociedad, termind
provocando un alejamiento del estudio de sus @eadides internas y de su naturaleza
como tipo social (Cortez y Cuellar, 1986).

El ultimo intento de conceptualizacion relativaneerdgciente se desarrolla desde
la agroecologia. Se propone concebir a los campesitmd‘una forma de manejar los
recursos naturales vinculada a los agroecosisteloeales y especificos de cada zona”
(Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 2004), cadazsostener la reproduccion
bidtica de los mismos. Para esta corriente los eamps mas que un sujeto social, son
un modo especifico de uso de los recursos natudifie®ente a los otros dos grandes
modos de relacionamiento con la naturaleza: caeadecolectores e industrial.

2.4.2.5. Extraccion de excedentes y diferenciacion social

Para entender el proceso de destruccion/reproducearios autores han
propuesto, a partir del estudio de la articulaadénlos campesinos con el resto de la
sociedad, analizar los mecanismos de extraccioexdedentes (o de plustrabajo) que
operan para que una unidad productiva se destriggareproduzca (Pifieiro, 1985). La
extraccion de excedentes ocurre cuando el precibide por un trabajo o por una
mercancia (que contiene trabajo) es menor al wplerincorpora el trabajo o que tiene
incorporada la mercancia. Tiene su expresion pdaticen una de las categorias
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centrales del marxismo: la plusvalia, que refiéngeraceso de extraccion de excedentes
gue opera cuando existen relaciones sociales deigeidn mediadas por un salario.

En la agricultura sin embargo, la plusvalia pierdeevancia como categoria
central para estudiar la sociedad agricola ya qumo se ha venido desarrollando, el
capitalismo tiene importantes trabas para su pagiétr en el sector, lo que permite la
sobrevivencia e incluso la reproduccion de unidadkegproduccion no capitalistas o
campesinas. Por estos motivos es necesario angbliaoncepto de plusvalia al de
plustrabajo, pues éste engloba todos los mecanisntoavés de los cuales algunos
grupos/clases de la sociedad transfieren riquezeoa (Pifieiro, 1985).

Este mecanismo opera basicamente a traves de [zetamsia en el mercado que
diferencia a los campesinos en unos pocos capatsltgie acumulan riqueza primero y
luego capital a partir del trabajo asalariado, yrerthos proletarios que al desacumular
rigueza no pueden reproducir el proceso produ¢peoque no pueden reponer inNSUMOS
e infraestructura), y se ven obligados a venddepia su fuerza de trabajo a cambio de
un salario para su reproduccion (Pifieiro, 1985)eilrd (1985), Rodriguez et al. (2003)
identifican tres estadios en que puede encontrar$es productores familiares: la
reproduccion simple impedida cuando los ingresosutmen la renta minima necesaria
para la reproduccion de la familia (alimentacidmjenda, salud, educacion) y la unidad
productiva (insumos, reparacion instalaciones);rdproduccién simple cuando los
ingresos apenas cubren la renta minima; y la relemdn ampliada cuando los ingresos
superan con creces la renta minima y permitendmalacion de riqueza.

Los mercados donde compiten los productores y operaxtraccion de
excedentes son cinco segun Deere y De Janvrypsifaat Pifieiro (1985): (Iknta de
la tierra: el mercado de tierras funciona cuando existe @ privada de un bien
colectivo que el hombre no produjo con su trab&9;impuestos: cuando el Estado
cobra impuestos a una clase social y los utiliza feneficiar a otra; (3nercado
laboral: la plusvalia; (4)mercado de dinero:la tasa de interés de los préstamos; y (5)
mercado de productos: el mas importante cuando se estudia la extraccién d
excedentes que sufren los campesinos, opera cuamdaroductor comercializa su
produccion en el mercado y recibe un precio mehealr real (cantidad de trabajo
dedicado a producir) de su producciéon. Foladoroyninasino (2006) sostienen que el
precio se fija por la productividad media de laisdad, pero los productores tienen
distintas productividades, siendo que, generalmdote capitalistas al lograr mayor
productividad extraen excedentes a los campesinos.

No obstante, la extraccion de excedentes y laatit@gacion social que provoca,
no es una tendencia irrevocable por mas que set&endancia central del capitalismo,
sino que depende de cada contexto historico y sledatra-tendencias que debiliten o
reviertan la tendencia central (Tommasino, 200Cb)no contratendencias o estrategias
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de reproduccion esta la propia resistencia dedagpesinos (colectiva o individual); el
accionar del Estado y los conflictos entre fracegde la burguesia (Pifieiro, 1985).

A su vez, los campesinos no solo producen mercaratimercializadas en el
mercado, sino que también venden parte de su fuerzeabajo (se semi-proletarizan),
originando una contradiccion entre la burguesiaecoial y la agraria: la primera los
guerra como productores de mercancias mientrasglanda los querra como mano de
obra barata (Palerm, 1980). Palerm (1980) sostieeela division temporal del trabajo
gue ocurre en la actividad agricola supone patapgtal una ineficiencia en el uso de la
mano de obra (momentos de alta y baja demanddjciégmeia que muchas veces es
resuelta manteniendo campesinos como reserva deafde trabajo temporal y barata
(por el autoconsumo) en el campo. La tension, gtebkece limites a la proletarizacion
del campesinado y a la expansion capitalista @arapo, radica en que el capital tanto
necesita “eliminar al campesinado” para apoderdesesus recursos, como nhecesita
“mantener al campesinado” para obtener trabajoakzgfalerm, 1980). Desde esta
perspectiva el campesinado puede ser, segun edxtortistorico, una necesidad y no
una traba para el capital.

2.4.2.6. Racionalidad no capitalista

Uno de los aspectos mas utilizados para diferef@saunidades de produccién
campesinas de las capitalistas es su racionalidsela los aspectos de caracter subjetivo
gue estan por detras de los objetivos de la famileaunidad de produccién a la hora de
llevar adelante el proceso productivo.

Pifieiro (1994) afirma que los productores famibamo pagan salarios ni
calculan la amortizacion de las inversiones porgtikzan trabajo familiar, 1o que
provoca que soOlo computen los gastos directos, iciondndo su racionalidad
productiva hacia la maximizacion de los ingresagds y la acumulacion de riqueza
para el préximo afio. En contrapartida los captdi€omparan sus ingresos netos (que
incluyen salarios y amortizaciones) con el capmakrtido buscando maximizar los
retornos del capital invertido (Caballero 1984,diid 1991, Pifieiro 1994). Otro factor
diferencial es la superposicion en los predios adeiridad productiva (estrictamente
agricola) y reproductiva (doméstica), generando competencia por los recursos
financieros, el trabajo y la tierra. Conviven as€idiones vinculadas a la reproduccion
de la familia con decisiones relacionadas con paodkiccion de la unidad productiva
(Pifieiro, 1994).

2.4.3. Los estudios en Uruguay

En Uruguay la produccion tedrica sobre el campédsina mejor, sobre la
produccién/agricultura familiar, es escasa tantoestudios tedricos como empiricos.
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Quizas los primeros antecedentes en la tematica &ea trabajos de distintos
historiadores, economistas, antropélogos y soco@apbre el Uruguay rural. Destacan
los trabajos de Barran y Nahum, citados por Astoral. (1982a) publicados desde
mediados de los 60s. Luego, contemporaneos corprioseros estudios sobre el
campesinado, estan los trabajos de Jacob (198¥h,Riitado por Pifieiro (1985). Por
otra parte, y desde un abordaje mas especificoackenen aspectos mas culturales que
productivo-econdémicos, estan los trabajos de Vjidantugarte, Solari, citados por Taks
(2000).

Recién a comienzos de 1980 se elaboran los pringstoslios en profundidad
gue intentan abordar la situacion y la dinamicaeste sujeto social. Desde CIEDUR
(Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el @ssllo Uruguay) en 1982 se publican
los primeros trabajos dedicados a la agricultunailfar uruguaya (Astori et. al. 1982a,
Astori 1982b, Alonso y Pérez Arrarte 1983). Pomliama época desde CIESU (Centro
de Informaciones y Estudios del Uruguay) diversator@s publican una serie de
trabajos sobre la agricultura familiar en el narede Canelones, cuya obra mas
destacada de es el libro de Pifeiro (1985).

Pifieiro (s.f., 1991, 1994, 2004a) siguié producterd torno a esta temadtica,
aunque fue bastante evidente el desinterés politmcadémico que suscitd éste sector
durante la década de los 90s. Dentro de los Ultiradsajos se destacan una nueva
“reconceptualizacién” realizada por Figari et aR0@7) y la cuantificacion de
productores familiares realizada por Tommasino @d@ouno (2006) en el marco de las
nuevas politicas dirigidas hacia éste sector.

2.4.3.1. ¢ Campesinos?

Pifieiro (1985) sefiala que no hay diferencias efdse términos pequefio
productor, agricultor familiar y campesinos, sineedas tres categorias refieren a un
mismo sujeto social. Identifica un uso ideologieb lénguaje en el empleo del término
pequefio productor, funcional a los intereses declases expoliadoras de éste tipo
social, dando la idea de que la Unica diferendieegmoductores es el tamafio, ocultando
asi la subordinacion econdmica, politica y cultu@ih embargo en sus siguientes
trabajos publicados desde 1991 explicitamente afifga las categorias agricultura
familiar y campesinado, afirmando que en Uruguayle existen son agricultores
familiares, al igual que en la pampa Argentina eksur de Brasil. Sostiene que para el
caso uruguaytdebe emplearse por razones de mayor precisiontidiea el término de
productor familiar” (Pifieiro, s.f.).

Sostiene que ambos sujetos estan definidos porelasiones sociales de

produccién, una dimension conceptual y cualitatsiando sus principales diferencias
(Pifeiro, s.f., 1991):
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- Losvinculos con el mercadolos agricultores familiares tienen mucha mascréta
con los distintos mercados (de productos, dineabajo, etc.) y destinan una menor
proporcion de la produccidon para el autoconsumto Es deberia a la historia de
los sistemas de produccidon existentes en Latindemétesde la colonizacion
europea, asi el “sistema de hacienda” dio origerfcampesino tipico” con
propiedad comunal, y el “sistema de estancia’ad€uenca del Plata dio origen a
los agricultores familiares con propiedad individ{rafieiro, 2004b).

- Lastipos de reproduccion los agricultores familiares segun el contextddniso
tienen la posibilidad de acumular riqueza (o pairii) y entrar en un proceso de
reproduccion ampliada; no asi los campesinos gbelada la intensa extraccion de
excedentes nunca superan la reproduccion simple.

- Lasreivindicaciones los agricultores familiares suelen reclamar gonbios en la
politica de precios y en la regulacion de los newsamientras que los campesinos
suelen incorporar planteos de cambio estructural.

- Lasformas de resistenciaen funcion de la insercion en los mercados, &age
situaciones de crisis los agricultores familiareglen ser mas vulnerables a la
desaparicion de la unidad productiva, mientras bpse campesinos son “mas
resistentes” ya que tienden al aumento del autocoosy a la diversificacion
productiva como estrategia de resistencia.

2.4.3.2. Los tipos de agricultores familiares

Existen importantes diferencias dentro de los ssjdefinidos como agricultores
familiares, en una continuum que refleja los prosate destruccion y reproduccion de
las unidades productivas familiares. Es posibldgirgjgir (Pifieiro, s.f., 1994) tres
grandes tipos de agricultores familiares: (1) eddpctor capitalizado; (2) el semi-
asalariado; y (3) el productor familiar.

El productor capitalizado es el mas parecido aini&x” norteamericano y se
caracteriza por pasar por periodos de reproduaidpiiada que le permiten generar y
guardar excedentes de un ciclo agricola a otroiqueeza acumulada suele ser invertida
en mejoras tecnoldgicas que ahorran fuerza dejorglq@ermiten a la explotacion crecer
en tamafo y produccion manteniendo trabajo famili@2mando la acumulacion de
riqueza es sostenida es muy factible que la expétatermine recurriendo a mas
trabajo asalariado que familiar convirtiéendose ea unidad capitalista.

En el otro extremo esta el semi-asalariado, caraatto porque uno o varios
miembros de la familia venden su fuerza de tralfiagoa del predio para facilitar la
reproduccion de la familia. Los motivos que llewaesta situacion van desde la falta de
ingresos, la seguridad que da un salario fijo hlastdeneficios sociales que se obtienen
en la orbita del trabajo asalariado. Esta semiepaidkacion puede implicar una
reduccién en la fuerza de trabajo disponible parardproduccion de la unidad
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productiva, reduciendo los ingresos prediales ygahto a vender aun mas fuerza de
trabajo, entrando asi en una fase de reproducaidpiesimpedida que puede terminar
con la proletarizacion total de la familia y el aano del predio.

El productor familiar est4 entre los dos tipos smencionados, y se caracteriza
por utilizar sélo trabajo familiar sin vender ningprar fuerza de trabajo. En general se
encuentra en una fase de reproduccion simple quepide la acumulacion de riqueza.
Para Pifeiro (s.f.) esta es la categoria mas cem@h campo uruguayo.

2.4.3.3. La evolucion de los agricultores familiares en Uray

En nuestro pais se identifican dos claros momaesarida historia de la agricultura
familiar, diferenciandose claramente una etapagmduccion seguida por una etapa de
destruccion. Pifieiro (1991) sefiala que esto sédebdamentalmente a los modelos de
desarrollo implementados en nuestro pais, cumpdielod roles bien diferenciados en la
economia (Astori et al., 1982a): abastecimientalteentos (bienes-salario) y venta de
fuerza de trabajo a capitalistas del sector.

El primer gran antecedente en la historia de ladyoion familiar es el
alambramiento (Jacob, 1984), que consolidé la pdau privada de la tierra, expulso
unas 40.000 personas del campo por la reduccideserequerimientos de mano de
obra, generando asi un proletariado ryrah campesinadsemiproletarizado (Barran y
Nahum, citados por Pifeiro, 1985). Sin embargoraieonzos del siglo XX, de la mano
del gobierno de José Batlle y Ordofiez, se inicigreteso de auge de la agricultura
familiar, que tiene el rol de abastecedor de alto®mpara la creciente la poblacion
urbana (Astori et al. 1982a, Pifieiro 1985). En gsteiodo la agricultura pasa de
315.000 ha en 1894 a 940.000 ha en 1914, y seneata el nimero de productores con
menos de 100 ha que de 24.000 (1908) a 52.000 8n (Grafico 4). Las cifras
evidencian el predominio de fuerzas que reprodiecagricultura familiar, poniendo de
manifiesto que es el desarrollo del capitalismguel promueve la agricultura familiar.

Luego con el neo-batllismo y la industrializacimstitutiva de importaciones
(ISl), se incrementa la demanda interna de alinsegémerando un nuevo impulso para
la agricultura familiar que abastecia a las grarmiigdades (Finch, citado por Pifieiro,
1985). Pero, en los 60s el modelo ISI entra emscyisomienza un periodo de transicion
de disputa del nuevo modelo de desarrollo queeseaccon el golpe civico-militar de
1973 que sienta las bases para la implementacidpoligcas neo-liberales. Para el
nuevo modelo la agricultura familiar ya no sirvencoabastecedora de alimentos, sino
como reserva de fuerza de trabajo asalariada giligefda caida del salario real. En esta
etapa predominan claramente las fuerzas que desteugste sujeto social (Pifieiro,
1991), lo que se observa en la evolucion de lodigsade mas de 100 ha durante el siglo
XX (Gréfico 4).
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Grafico 4.  Evolucion del numero de productores por estrateugerficie (en ha).
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Fuente: Pifieiro (1985), URUGUAY.MGAP.DIEA (2001).

En este escenario de descomposicion de la producdediliar Riella y
Mascheroni (2008) identifican el crecimiento dglariactividad Esta es una tendencia
gue se viene constatando en el medio rural uruguayoundial, segun la cual en la
poblacion rural vienen cobrando relevancia actwéda distintas a las agricolas,
fundamentalmente en los integrantes de la famiiie gp son jefes de hogar/titulares.
Estas responden a diferentes fendmenos como: éasdigacion productiva, la division
social del trabajo, la pérdida de rentabilidad aledtividad agropecuaria, los nuevos
paquetes tecnoldgicos, la necesidad de accescedutzacion superior, etc. (Riella y
Mascheroni, 2008).

AUn no se ha realizado el Censo General Agropexuai 2010, que dard una
idea de la evolucion de la agricultura familiarahte la década del 2000. Sin embargo,
en dicho periodo han predominado las fuerzas qudén a su destruccion (Narbondo y
Oyhantcabal, 2009), al tiempo que se ha implemeotgoliticas publicas de corte
compensatorio (Ingold, 2009) que dificilmente puredastituirse en una contra-
tendencia que detenga su descomposicion, y que pontrario promueven su insercion
subordinada al capital.

Se estd ante un proceso de expansion generalizideagital en el sector
agropecuario uruguayo, y mundial, que adopta laafiaeiti de agronegocio, fase actual
del capitalismo en el campo bajo hegemonia deltalaphanciero. Este avance se
caracteriza, entre otros aspectos, por el desarrdd economias de escala que
concentran la produccion, expulsan unidades deupoddh familiar y favorecen el
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despoblamiento del medio rural (Narbondo y Oyhda&2009). Sus expresiones mas
claras son la forestacion y la agricultura a tragéslos “pools de siembra” que se
dedican al cultivo de soja asociado al trigo, y tpa@ intensificado las fuerzas que
tienden a la destruccion de la agricultura famildarbondo y Oyhantcabal, 2009). A su
vez, a partir de la asuncion del gobierno del erdmplio en el 2005 se promueven una
serie de politicas publicas focalizadas en la alitica familiar desandando 30 afios de
politicas neoliberales hacia el campo (Figari et 2007). Sin embargo, y como bien
sefiala Ingold (2009), el nuevo marco instituciors@ caracteriza por la gran
heterogeneidad y dispersion de politicas hacigrigwdtura familiar a través de diversos
instrumentos (leyes, programas, proyectos), combimapoliticas universales y
permanentes con otras explicitamente focalizadaasngitorias. Politicas funcionales al
sistema general de acumulacion de capital, promdweida viabilidad de la agricultura
familiar solamente a través de su integracion adaenas agroindustriales y a la l6gica
general del mercado.

2.5. DESARROLLO SUSTENTABLE Y SUSTENTABILIDAD

2.5.1. Origenes

La evolucion del concepto estéd ligada a la necdsitka ajustar los patrones
dominantes de desarrollo, ante la constataciéredessproblemas ambientales que se
fueron sucediendo producto de la expansién detalegmo en todas las esferas de la
economia (Foladori, 2001), problemas que se sumarorisis sociales estructurales
como la pobreza, la desigualdad y la desocupacion.

Es revisada entonces la nocion de desarrollo aeuiiado de la Segunda Guerra
Mundial, y a partir de la cual se fueron clasifidartos paises entre “desarrollados” y en
“subdesarrollados” o en “vias de desarrollo”. Lapguesta hegemodnica de desarrollo
plantea diversos ajustes (economicos, politicagitucionales) a realizar por los paises
“subdesarrollados” para lograr el necesario creaimo econOmico que permita superar
su situacion de atraso, y asi resolver problemagiates para la mayoria de la
sociedad. Sin embargo las definiciones detras a@l®tapto han sido muy diversas y se
expresaron en diversas teorias para explicar loblgmas de no desarrollo. Se
encuentran desde planteos economicistas (Lucad9B6) que sefialan que se debe
seguir el “ejemplo” de las grandes potencias constadds Unidos, abriendo la
economia al capital extranjero y “achicando” elast hasta planteos que explican el
subdesarrollo incorporando aspectos politicos yaks; y que centran su explicacion
como consecuencia del propio desarrollo de lospaientrales, son planteos como los
de CEPAL (Rodriguez, 2001) y la teoria de la depeaid (Kay, 1991).

Més alla del sinnimero de definiciones que exisedesarrollo puede definirse

como el proceso de expansion de libertades reales disfrutan los individuos,
aumentando las oportunidades y las capacidadesasdgdrsonas (Sen, 2000). Sin
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embargo, a pesar de que las propuestas para imybaoeno han logrado en términos
generales los objetivos buscados, ya que los sivddepobreza y desigualdad son tales
gue impiden el disfrute real de estas libertadesediiscusion del concepto que culmina
con la propuesta del desarrollo sustentable esvad#ifundamentalmente por la crisis
ambiental, no por la social, que puso en riesgm#abilidad real de sostener/sustentar el
crecimiento econdmico y el desarrollo capitalistaektiempo (Foladori, 2005b).

2.5.2. Los problemas ambientales

Los problemas ambientales se pueden explicar lvasita porque los ritmos
humanos de uso (en sentido amplio) de la naturademamayores a sus ritmos de
reproduccion/regeneracion. Se distinguen dos tgmsproblemas: 1) la depredacién
ocasionada por una tasa de extraccion de recursnsales mayor a su tasa de
reproduccion; 2) la contaminacion resultado de tasa de deposicion de residuos
mayor a la tasa de reciclaje (Tommasino y Fola@®0d1a).

Sin embargo, y a diferencia de algunas posturas sgiw@lan que con el
capitalismo y la revolucion industrial comienzas froblemas ambientales, la relacion
del hombre con la naturaleza siempre ha sido aiintoaia, a veces destruyéndola y
otras reproduciéndola. Asimismo, la especia humanes la Unica que puede modificar
severamente el ambiente (Foladori et al., 2005d)egpecifico del hombre no es la
transformacion o depredacion de la naturaleza, lsifiorma en que se relaciona con la
naturaleza: a través de instrumentos heredado®merarion a generacion que tienen
reglas de distribucion y apropiacion (Tommasinoojaéori, 2001a). Foladori (2005b)
sefiala que el ser humano establece dos tiposamdscicuando se relaciona con la
naturaleza: 1) técnicas: implica el intercambioaoigo hombre-naturaleza al momento
de realizar cualquier tipo trabajo, y la reflexigobre este intercambio; 2) sociales de
producciéon: cuando medios de trabajos (herramierigsologia) y espacio fisico
(tierra) se distribuyen segun reglas de propiedadpyopiacion, los humanos al
vincularse con la naturaleza primero se deben icglac entre si, condicionando por
tanto las relaciones técnicas.

Lo particular del estadio actual de la crisis amtzieson las caracteristicas que le
imprime el capitalismo a la relacibn hombre-naeral en (Tommasino y Foladori,
2001a):

- Ritmo: uso intensivo de los RRNN y una alta genérade residuos.

- Amplitud: expansion en todo el planeta y profundi@a de la distancia entre el
lugar de extraccion de recursos y su lugar de de&paos

- Nivel: apropiacion de nuevos y mas distantes nmedésyi

- Profundidad: creando materiales no bio-degradablegevos seres vivos.

- Grado de consciencia: el agotamiento de recursda gontaminacion generd
consciencia sobre la necesidad de hacer al ddsasusitentable (duradero).
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Se distinguen tres grandes explicaciones de ls eisbiental (Foladori, 2005b):
técnica, consumista y clasista. tégnicaes la mas usual y sefiala que el problema son
las tecnologias sucias e ineficientes, por lo uablucion de la crisis ambiental pasaria
por el desarrollo y utilizacion de nuevas y mejdezsiologias. Laonsumistasegun la
cual el consumo exagerado agota los recursos fegurgrovoca residuos, por lo que
las soluciones pasarian reducir el consumo derioss”™ y solucionar la pobreza en la
medida que los pobres son causantes de los prablembientales. Lalasistaindica
gue las relaciones sociales de produccién capédalison las responsables de la
degradacion ambiental y de los problemas socipl@s|o que la solucion necesita de
una socializacion de los medios de produccion cqilite un desarrollo donde el ser
humano sea capaz de reproducirse acorde a los cielmrales (O° Connor, Burket,
Foster, citados por Foladori, 2005b).

2.5.3. Principales antecedentes del desarrollo sustentable

Pierri (2001) realiza una exhaustiva revision deelalucion del concepto
desarrollo sustentable reconstruyendo la trayectioielectual y politica del mismo,
donde, lejos de un andlisis lineal, identifica largdiversidad de posturas a lo largo del
tiempo, sus diversas formas de expresion politieadyscusion entre las mismas.

Los primeros antecedentes que identifica (Piel®D12 del ambientalismo se
remontan a mediados del siglo XIX en Europa y EUkagés de expresiones como el
higienismo, el naturismo y el conservacionismonstancia de las cuales se fundan
organizaciones de proteccion de la naturalezacyesn las primeras reservas naturales.
Ya en pleno siglo XX destaca la realizacion en 1823 Congreso Internacional para la
Proteccion de la Naturaleza y en 1934 la creac®madOficina Internacional para la
Proteccion de la Naturaleza. Luego de la Segundarr&uMundial a través de la
UNESCO el tema ambiental se consolida en la agegmol@ica internacional,
culminando en 1948 con la creacion de la Unidnrivaeional para la Conservacion de
la Naturaleza (UICN). Sin embargo es recién en6lds que el tema gana notoriedad
publica con la publicacion de varios informes digds denunciando la crisis
ambiental, el surgimiento y desarrollo en EEUU ydpa del movimiento ambientalista,
y la realizacion de conferencias internacionaleaaa Conferencia Internacional de la
Biosfera en 1968, y fundamentalmente la Conferersubhre el Medio Ambiente
Humano organizada por la ONU en 1972 en la ciugaBsiocolmo, Suecia. El evento,
mejor conocido como la Conferencia de Estocolmorcéhain hito en la cuestion
ambiental, dio lugar a la creacion del Program#&adeNaciones Unidad para el Medio
Ambiente (PNUMA, UNEP por sus siglas en ingles)aaleclaracion del 5 de junio
como Dia Mundial del Medio Ambiente y, como conssutia de la tension entre paises
desarrollados y en desarrollo, por primera vezuywlen la nocion de medio ambiente
las cuestiones sociales.
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La concrecion politica y teorica de lo que hoy smoce como desarrollo
sustentable se da recién en 1987 a través dehiafde Brundtland (Pierri, 2001). En
1983 la ONU crea la Comision Mundial para el Medimbiente y el Desarrollo
(CMMAD o WCED por sus siglas en ingles) que elabelkanforme Nuestro futuro
comun mas conocido como Informe de Brundtland por el m@nde la presidente la
comision Gro Harlem Brundtland, aprobado en Asami®@eneral de la ONU en 1987.
Su idea central es que desarrollo y ambiente ndgruestar separados. Su perspectiva
es claramente antropocéntrica sefialando que l&s aimbiental puede afectar el
desarrollo econémico (y no al revés como postularetocentristas). Es en este sentido
gue es necesario preservar el ambiente para lasa$ugeneraciones (Pierri, 2001).
Asimismo reconoce la necesidad de superar problsow@ales, en particular la pobreza,
aungque esta es sefialada como la mayor causa debdetimbiental no como problema
en si mismo, concretando una perspectiva de leersasilidad que Foladori y
Tommasino (2000) definen como “puente” o “socialitada”.

La propuesta para solucionar tanto pobreza comblgmas ambientales es el
crecimiento econémico, en la medida que éste getesarrollo y nuevas tecnologias
“limpias”. Crecimiento que debe ser acompafnadodiiéigas que promuevan la equidad
y la participacién social. Es asi que Brundtlanidstala la problematica ambiental en la
agenda politica, pero no desde la Optica consemiata sino desde la Optica del
crecimiento y el desarrollo, desplazando definheate el cuestionamiento
ambientalista al crecimiento econdmico. Lélé, atgubr Pierri (2001) enumera las
siguientes criticas al concepto de desarrollo stede aprobado: no necesariamente el
crecimiento econémico favorece la sustentabilidiath reliminacion y reduccion de la
pobreza; no se indica qué debe ser sustentadogpamaes y cuanto tiempo; no esta
probado que la participacion sea la llave paragladad y la sustentabilidad ecoldgica;
la equidad no necesariamente provoca un manejayadni@” de los recursos naturales.

Posterior a la aprobacion del Informe de Brundtle@dealiza la Conferencia de
la CMMAD de 1992 organizada en Rio de Janeiro, m&aocida como Cumbre de la
Tierra Su objetivo fue instrumentar el desarrollo sustelet en todo el mundo mediante
compromisos juridicos y financiamiento concreto. IBnmisma se aprobaron cinco
documentos: la declaracion final; la Agenda 21;ag tonvenciones sobre cambio
climatico, diversidad biolégica y bosques. Sin ergbaen muchos sentidos Rio
representd un retroceso con respecto a Estocolmimn@®aes, citado por Pierri, 2001)
debido a que paises como EEUU dejaron sin fondosahos programas; se reforzo el
peso del Banco Mundial; se excluyeron temas conndaexterna, desechos toxicos y
energia nuclear; no se cuestionod ni el libre coimenrcel rol de las transnacionales, ni
se reconocio la deuda ecolégica del primer munda @an el tercero.
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2.5.4. El desarrollo sustentable contemporaneo y sus diimees

Son innumerables las definiciones sobre desarsalitentable, y no es objeto de
este trabajo resefarlas todas. Goodland y Redciiédos por Miller (1996) afirman
gue hay definiciones “para todos” y que la defiicdel Informe de Brundtland es tan
amplia que todos la aceptan porque se basa enegrageheralidades practicamente
incuestionables. Se ha convertido en un “clichélizatla y definida con una gran
inconsistencia (Masera et al., 2000). Pinheiro let @tados por Marzall (1999)
enumeran 70 definiciones; mientras que Camino yieviititados por la misma autora
enumeran 50 definiciones. Dado este panorama edMauzall (1999) sefiala que es
preferible referirse al desarrollo sustentable cormoidon y no como concepto, pues no
existe una definicion precisa.

Sin embargo, y a pesar de las importantes difementiay algunos elementos
centrales presentes en casi todas las definiciseadistinguen tres grandes dimensiones
incluidas en el concepto: la social, la ambientéh yconomica; se postula la equidad
intergeneracional o solidaridad diacronica (premeta “nave Tierra” para las futuras
generaciones); y, exceptuando al ecocentrismo axto(Foladori y Tommasino 2000,
Pierri 2001), se postula la equidad intrageneratiorsolidaridad sincronica (satisfacer
las necesidades humanas de las generaciones siehige

Practicamente todos los autores indican la neagsidaatisfacer objetivos en al
menos tres dimensiones (Muller 1996, Marzall 1998sera et al. 2000, Foladori y
Tommasino 2000, Pierri 2001, von Wirén-Lehr 200&n \der Werf y Petit 2002).
Algunos autores agregan otras dimensiones, conmultaral, la politica y la ética
(Caporal y Costabeber, 2002), aunque éstas suelgiensplarse en una concepcion
amplia de la dimensién social (Foladori, 2005b).

La dimensién ecoldgica refiere a la capacidad deassistema de mantener sus
caracteristicas fundamentales para su reprodueri¢el largo plazo (Miiller, 1996), lo
gue implica la capacidad de preservar tanto logrses abidticos, minerales y clima,
como los recursos bioticos, en particular la didexd de especies y genes. Algunos
autores denominan a ésta caracteristica de losstroas como resiliencia, entendida
como la capacidad de un sistema de reponerse amigias bruscos del medio externo
(Hansen, 1996). Segun Foladori (2005b) es la didenglue presenta menos
desacuerdos en su definicion, aunque presentalthiiies importantes en su medicion.

La dimension econOmica encuentra una mayor divadside definiciones, a
pesar de ser precursora de las otras dos en lalanddique la nocion de desarrollo fue
precursora a la de sustentabilidad, y referia fonedtalmente al crecimiento econdémico
como factor esencial para el mismo. Para algunasresi (Miller, 1996) implica
alcanzar un nivel de rentabilidad “atractivo”; atrautores entienden que el objetivo es
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el crecimiento cero (Daly, citado por Foladori, 26Q) mientras que otros mas
pragmaticos plantean la necesidad de regular ehgiento economico.

La dimensién sociags definida como la capacidad de lograr que beosfig
costos se distribuyan equitativamente entre grypgeneraciones, de forma tal que
satisfaga las necesidades humanas (Muller, 198dn §ue presenta mas diferencias en
su definicidn, tanto que para algunos autoresaei groblema conceptual del desarrollo
sustentablees diferenciar la sustentabilidad ecologica dedeaas (Léle, citado por
Foladori, 2005b). Es también la dimensiébn mas pgati, porque directamente no se la
considera o se lo hace de forma secundaria (M&288, Masera et al. 2000, Foladori y
Tommasino 2000).

Hasta los 90 la concepcion de sustentabilidad ksoujaulsada por organismos
internacionales (ONU, Banco Mundial) apuntaba aptdbreza y al incremento
poblacional, pero como “puente” a los problemaddgicos (Foladori y Tommasino,
2000). Sin embargo, y luego de importantes critieagsta nocion (Foladori y
Tommasino 2000, Stiglitz, Anand y Sen, citados poladori 2005b), se jerarquiza
conceptualmente la mejora de la calidad de vidasipersonas como fin en si mismo y
no como un medio para solucionar los problemas emdiles. Segun Foladori (2005b)
para estos autores la participacion social es dlamgara la mejora de la calidad de vida
porque es indicadora de: libertades democréaticpsdad en las decisiones y potencia
esfuerzos productivos.

2.5.4.1. Participacion

Por participacion se entiende el ser o tomar partalgan tipo de colectivo. Esta
directamente relacionado con el involucramiento redes sociales, sean estas
productivas, sociales, recreativas, politicas cquedrmiten al sujeto y a la familia
ampliar sus vinculos. Sin embargo, y como bien laeiidommasino et al. (2006b)
“lejos de ser un concepto claro, su definicion fdésuproblematica ademas de
dinamica”. Es también una de las preocupaciones centralesdabate contemporaneo
de las ciencias sociales, politicas y del desarrdis muy frecuente encontrarlo
relacionado con otros conceptos emparentados cesuedtralizacion, capital social y
empoderamiento.

Varios autores consideran que existen distintosle@évo grados de participacion.
Alberich, citado por Santandreu (2007) distingwes tiveles: informacion, consulta y
debate, y gestion compartida (cogestion); miergras Migallon, citado por Santandreu
(2007) identifica cuatro grados de participacidbmdedana: informacion, consulta,
concertacion y co-decision camino. Foladori (200&bién identifica cuatro niveles
de participacion: pasiva, funcional, interactiva de empoderamiento para la
movilizacién. Sefiala la contradiccion en que ineartas instituciones nacionales e
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internacionales, que en el discurso muchas vecemyamven el cuarto tipo de
participacion, pero solamente a nivel local e ggadas sobre todo en mejorar la
eficiencia de ejecucion de sus politicas, siende gar lo general no estimulan la
participacion a nivel regional y nacional dondelsénen las politicas mas importantes.

Pretty, citado por Tommasino et al. (2006b) idésdifdos grandes escuelas de
pensamiento y practica en torno al concepto deradisay participacion: una operativa
0 “pragmatica” para la cual la participacion esaswnte un medio para hacer mas
eficiente; y otra “ideoldgica” que la concibe como derecho fundamental, donde el
objetivo es generar movilizacion para la accioreciva.

Dentro de la primera escuela se puede encontras gue consideran clave la
participacion para promover el capital social, edido este como las redes de confianza
entre los actores sociales de una sociedad, lasasode comportamiento civico y el
nivel de asociatividad (Putnam, citado por Kilkghe2000). Entre los “beneficios” del
capital social y la participacion que resefia Kitkgp(2000) se sefialan la mejora de los
indicadores de desarrollo social; el crecimientonéeico nacional, la reduccion de la
desigualdad y la polarizacion social; la eficierjadicial, la ausencia de corrupcion, la
calidad de la burocracia y el cumplimiento conifopuestos y el rendimiento educativo
de los nifios. En esta linea, particular interésegra un trabajo de Narayan y Pritchet,
citados por Kliksberg (2000), donde encuentran ejuéos hogares rurales de Tanzania
las familias con mayores niveles de ingresos emanglie tenian mas alto grado de
participacién en organizaciones colectivas.

La discusion también ha llegado a las esferas gabsntales y supranacionales.
Varios organismos internacionales (sobre todo ecBaviundial y el BID) han arribado
a la conclusién de que los proyectos de desanpaliticipativos son mucho mas exitosos
gue los organizados de forma jerarquica. Sefialanocprincipales beneficios los
“gerenciales” (mejor funcionamiento) y la promocida la “autosustentacién” de los
proyectos (que no se terminen cuando se cortaahdiamiento) (Kilksberg, 1998). En
concreto proponen una reforma del Estado que iowola la sociedad civil con diversos
mecanismos de participacion que promuevan la destieacion territorial y politica.

Dentro de la segunda escuela Rebellato, citadoGaocia Ferreira (2008b)
plantea que la democracia auténtica requiere urtecipacion efectiva de los sectores
populares y sus organizaciones, participacion qu#iéa la capacidad de elegir y ser
dignos, y no simplemente apoderarse de lo formypadmtros.

2.5.4.2. Calidad de vida

Este concepto presenta los mismos problemas denidéfi que el de
participacibndada la diversidad de enfoques, y las limitaciogee presentan los
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indicadores para abarcar la complejidad del conc@pffer, citado por Maubrigades y

Camou 2005, Tommasino et al. 2006b). En las ultidesadas se ha incrementado el
uso de indicadores de calidad de vida a impulspali#icos y agencias que quieren
demostrar lo “positivo” de sus proyectos (Nazares.e1998).

Los primeros antecedentes de medicion de la catidadda se remontan hacia
1940 cuando bajo el concepto de nivel de vida speetha utilizar como indicador
principal el PIB per capita. Este indicador ha b&om innumerables criticas ya que
presenta diversas deficiencias, aunque segun Mmualas y Camou (2005) existen dos
grandes enfoques que lo han criticado presentamuteptos alternativos: el enfoque de
las necesidades basicas y el de las capacidadesaltya Sen. El indicador que ha
ganado preponderancia Ultimamente para medir chlida vida es el indice de
Desarrollo Humano (IDH) utilizado por Naciones Uasddesde 1990. Este indice evalua
el desarrollo humano en funcién de tres dimensibdsgas: una vida larga y saludable,
los conocimientos y un nivel aceptable de vida,cleasles son medidos a partir de tres
variables: la esperanza de vida al nacer, la cafzeeducativa (alfabetizacion de adultos
y la tasa bruta de matriculacion primaria, secuadaterciaria combinada) y el PIB real
per capita. De todas formas se lo sigue consideramlificiente en la medida que no
contempla las comparaciones interpersonales, ofhwikndistribucion al interior de los
grupos/sociedades estudiadas, y por lo controeeqie resulta la ponderaciéon con que
combinan los diferentes indicadores en el indicauiMigades y Camou, 2005).

2.5.5. Tipologia de tipologias

También son numerosas las clasificaciones y lagotias elaboradas sobre las
distintas definiciones de desarrollo sustentalsle,ue se suelen corresponder con la
perspectiva teorica y politica de sus autores. §a sentido, siguiendo a Foladori y
Tommasino (2000) y a Pierri (2001), se puede difgeg por un lado a aquellos que
explicita o implicitamente aceptan el sistema adipia como estructura econémica para
la organizacion de la sociedad, y por tanto solaenemalizan aquellos planteos
centrados en cuestiones técnicas, sin siquiera iomarclos posicionamientos de
aguellos que cuestionan las relaciones socialgsatieiccion capitalistas. Por otro lado,
estan aquellos que consideran entre las corrieletés sustentabilidatianto a los que la
conciben como una cuestion técnica como a quienesrsideran como una cuestion
social y politica.

Dentro del primer grupo se puede identificar a BI(L996), que distingue tres
grandes corrientes: 1) los que consideran que moiecio economico es igual a
desarrollo y que el capital natural (la naturalgaagde ser totalmente sustituido por el
capital antropico (el creado por el hombre); 2) dog afirman que la equidad inter e
intrageneracional se logra conjugando crecimieatmé@mico con cuidado del ambiente,
postura de los organismos internacionales (FA@yriné de Brundtland, UICN); 3) los
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cuestionadores del paradigma hegemonico de ddsamole se dividen entre los que
postulan la necesidad de limitar el crecimientonéoaico y redistribuir la riqueza y los
gue proponen la termodinamica como marco para dafidr sistemas sustentables.
Dixon y Fallon, citados por Masera et al. (2000emincian entre aquellos que la
conciben como: 1) un concepto puramente biofisidiizado para un uUnico recurso
natural (el suelo por ejemplo); 2) un concepto ibiob para un ecosistema; 3) un
concepto biofisico, social y economico. Farrel wtHA998) identifican dos grandes
concepciones, siendo que ambas consideran dentsasdebjetivos la equidad inter e
intrageneracional: 1) los que afirman que el mutielee capacidad de carga y existen
limites fisicos al desarrollo; 2) los que sostiene@a vision integral contemplando las
tres dimensiones de la sustentabilidad basadaseretzesidades humanas. Shiva, citada
por Blixen et al. (2006) diferencia dos interprétaes: 1) aquella que reconoce que la
naturaleza es el soporte de la vida y la subsistepor lo que hay que mantener la
integridad de sus procesos, ciclos y ritmos; 2)qlee defiende al mercado como
mecanismo para mantener el abastecimiento de amf@imas.

Dentro del otro grupo se encuentran Marzall (19%®ladori y Tommasino
(2000), Pierri (2001).

Marzall (1999) divide a los autores dentro de d@ndes perspectivas, una de
corte economicista, neoclasica y optimista, y altarnativa y pesimista. La primera
asimila naturaleza con capital a través de la eodém@ambiental como marco teorico de
referencia, y esta representada por la mayoriaodeotganismos gubernamentales
nacionales e internacionales. Proponen como objethantener el capital total,
considerando que capital natural y capital ant@pson equivalentes. Sefala dos
vertientes dentro de esta corriente, la susteidadifuerte que plantea que no se puede
sustituir todo el capital natural, y la sustenidadl débil para la que todo el capital
natural es sustituible por el capital humano. Amizassideran que es necesario corregir
padrén de desarrollo dominante, incorporando unejoasustentable del ambiente que
implique: una tasa de extraccion de recursos rlaturanovables menor a su tasa de
regeneracion; y un uso racional de los recursosralas no renovables. La segunda
corriente critica el padron de desarrollo dominamésponsable de los problemas
ambientales y sociales, e impulsa un nuevo paradigara la relacidon entre los
hombres, y entre el hombre y la naturaleza. Prasdod variantes, una que considera
gue los problemas ambientales son producto dertaafale dominio del hombre por el
hombre (Allen, citado por Marzall, 1999) y propam@ nuevo proyecto social; y otra
gue basa sus propuestas en la termodinamica (Rastamo por Marzall, 1999).

Foladori y Tommasino (2000) distinguen tres grandescepciones sobre
desarrollo sustentable: 1) los ambientalistas yseoracionistas que solo se preocupan
por la cuestion ambiental o ecoldgica; 2) la suatdhdad ecoldgica y social limitada,
también definida como ambientalismo moderado (Folag Tommasino 2000, Pierri
2001), representada por las instituciones inteomates (ONU, BM), que ademas de la
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cuestion ambiental incluyen la social, pero corsidgo que la pobreza es problematica
en la medida que los pobres degradan el medio atebi8) los defensores de la co-
evolucion sociedad naturaleza, que cuestionan éesbde la sociedad capitalista
considerando que en este sistema no hay posibiliddograr sustentabilidad social para
toda la humanidad. En una linea muy similar Pi@001) destaca dos grandes grupos
en el debate contemporaneo: los que conciben @rrdde sustentable como una
cuestion técnica, que incluye a los grupos (1)) yé€8efiados por Foladori y Tommasino
(2000); y los que lo conciben como una cuestiomasggolitica antes que técnica, que
incluye al grupo (3) resefiado por los autores seidal

Para los primeros el problema pasa fundamentalnpteuanta naturaleza se
debe mantener para permitir que la economia sigadonando. Dentro de éste grupo se
destacan dos grandes perspectivas: la economiamtadgue “defiende” el crecimiento
econdémico, y la economia ecologica que defiendecretimiento economico y
poblacional cero. Para la economia ambiental, qustuye su marco tedrico desde la
teoria neoclasica, el principal objetivo es mantexiecrecimiento econémico, lo que
implica necesariamente conservar parte de la damaraPara la economia ecoldgica,
gue construye su marco tedrico basado en la eeojoigi termodindmica, existen limites
fisicos lo que imposibilita la sustitucion perfeada capital natural por antrépico.
Proponen limitar el crecimiento econémico en eingr mundo, y ajustar su tasa a lo
estrictamente necesario y el control de natalidedel tercer mundo (Pierri, 2001).
Dentro de estas dos posturas “puras”, Pierri (2@@dntifica un degrade que va desde
aquellos que sostienen que hay que preservar tadpitgal natural (sustentabilidad muy
fuerte), hasta los que afirman que todo el capittbral es sustituible por capital
humano (sustentabilidad muy débil).

Los que conciben al desarrollo sustentable comocueatién social y politica,
qgue Pierri (2001) clasifica como humanismo critisostienen que los problemas
socioambientales contemporaneos son consecuenda eleonomia de mercado. Se
distinguen dos vertientes a su interna. La ecolsgéal, herederos del ecodesarrollo de
los 70s, que tiene como uno de sus principalesrexges a Murray Bookchin. Y el
marxismo que enfatiza en que mientras haya tradigtariado y propiedad privada de
los medios de produccion no se podra solucionarisés socioambiental. Sostiene que
la cuestion no pasa por la existencia de limigsd$ ni por su medida, sino en que los
limites de la sustentabilidad son sociales antesfigicos, puesto qué del ambiente es
utilizado y a qué ritmo depende de la organizagonial. Para esta postura en el
capitalismo se podrian (como posibilidad) resolies problemas ambientales pero
nunca los sociales que son intrinsecos a su astaudor un desarrollo mas extenso es
de particular interés el trabajo de Foladori (2001)
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2.6. AGRICULTURA SUSTENTABLE

La agricultura sustentable evoluciona como categde la “mano” del marco
global de la cuestién ambiental y el desarrolldenuable, pero en el &mbito especifico
de la produccidn agropecuaria o la agriculturaales&iboracion particular no es menor,
en la medida que la agricultura es la principainf@rde interaccion hombre/naturaleza
(Marzall, 1999), y muchos de los problemas ambiest@ontemporaneos (erosion,
pérdida de biodiversidad, cambio climatico) tiemertre sus principales responsables a
la agricultura (van der Werf y Petit 2002, Dourneacl. 2005).

El movimiento de la agricultura sustentable se geree impulso de varios
movimientos en EEUU, Canada y Oeste Europeo, lolagenvierte en una propuesta
inicialmente del primer mundo. Surge en respuesss @areocupaciones ocasionadas en
torno a los impactos de la agricultura sobre eliamb, entre los que se destacan:
sobreexplotacion de los recursos no renovablesadagon del suelo y contaminacion
de recursos acuaticos. A estos se suman los efgaibos la salud humana y problemas
sociales como la pobreza en los paises del surlgsdeegiones rurales en particular,
desaparicion de comunidades rurales, deterioro adecalidad de los alimentos,
inseguridad de los trabajadores agricolas, redacd@& numero de agricultores y
concentracion de la tierra (Hansen 1996, Tommdad@db).

Muchos de estos impactos socio-ambientales son ecoescia de la
implementacion de una serie de cambios técnicosggnacionales acaecidos en la
agricultura desde los 50s y que se ha dado endlaevalucién verde (Tommasino,
2001b), y que fueron la expresion del avance datalsmo en el campo (Narbondo y
Oyhantcabal, 2009). Este fenémeno implicé la irifeagion de la produccion, a través
de la difusion a nivel mundial de paquetes tecrioti&gestandarizados. Entre cosas se
masificé el desarrollo de biocidas tales como iticeas, herbicidas y fungicidas; de
fertilizantes sintéticos (que aportan fosfato yageno basicamente); de maquinarias
(tractores, fumigadoras, cosechadoras, sembradicas,y el mejoramiento genético de
las semillas seleccionadas por productividad (Nadtbaet al., 2008). Evolucioné asi la
agricultura convencional, definida por los promesorde la agricultura sustentable,
como aquella intensiva en capital, de gran escalay mecanizada, a base de
monocultivos e insumos externos artificiales (Hand®96). Y que trae consecuencias a
nivel socio-econdémico como (Beus y Dunlop, citagosHansen, 1996): centralizacion,
dependencia, competencia, dominio de la naturagsgecializacion y explotacion.

2.6.1. Acepciones de la agricultura sustentable

Como no podia ser de otra forma, la agriculturaestiagble y los diversos
conceptos utilizados de forma equivalente, expresamariopinto de definiciones que
practicamente muestran las mismas diferencias adasfpara el desarrollo sustentable.
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El concepto se presenta como un campo en disphtar¢k-citado por Marzall, 1999) y
como un término paraguas (Gips, citado por Han€86,1Tommasino 2001b), que se
manifiesta de forma concreta en una diversidad rd@uestas técnicas, politicas y
organizacionales.

Hansen (1996) destaca dos grandes corrientes agrilaultura sustentable. La
primera la define como un marco (un “aproach”) pkraagricultura e incluye dos
variantes: la agricultura sustentable como unalddga, en el sentido de dar alternativas
filoséficas y conceptuales a la agricultura convemal; 0 como una serie de estrategias
productivas como ser la reduccion/eliminacion d&l de insumos externos. La segunda
corriente la define como una propiedad de la aljuuy también incluye dos variantes:
cumplir una serie de objetivos como cuidar el amteie proveer alimentos, dar
viabilidad economica y bienestar social; 0 como tewaer en el tiempo el sistema, y/o la
obtencion de productos y/o la satisfaccion de néadss humanas.

Marzall (1999) por su parte distingue entre los gumeplemente se proponen
ajustar el patron agricola dominante; y los queuisgn cambios estructurales en la
investigacion, el consumo, y a nivel general dedanomia, la sociedad, el ambiente y
la politica. Tommasino (2001b) también discrimimére los que proponen ajustar los
problemas del actual modelo y entre los que praparambios estructurales, pero
complejiza el analisis tomando como base la tigalagl concepto global de desarrollo
sustentabl€Foladori y Tommasino, 2000) ya descrita. Iderdif{d@ommasino, 2001b)
cuatro corrientes: (1) sustentabilidad ecoldgiceonservacionista; (2) sustentabilidad
ecoldgica y social limitada o “puente”; (3) los timds del crecimiento mas
conservacion; (4) los criticos de la sustentatilida

Para la sustentabilidad ecoldgica el problema é¢sctasnente ecolégico o
ambiental, sin contemplar aspectos sociales. Qestra preocupaciones en mejorar la
calidad ambiental y conservar los recursos natsir8lara la sustentabilidad ecoldgica y
social limitada (FAO, ONU, Banco Mundial, BID, lIGAlos problemas socio-
ambientales se solucionarian con crecimiento ecmeoynconservacion del ambiente,
siendo que la pobreza se entiende mas como causs geoblemas ambientales que
como problema en si. Para los criticos del crecitoiends conservacion son necesarios
criterios de distribucion diferentes y politicagedenciales entre sectores sociales, y
paises pobres y ricos. Centran las criticas eadagles patrones de consumo y no tanto
en las formas de produccion. Para Tommasino (20@1&)presidon mas importante de
esta corriente de pensamiento es la agroecold®da ultimo los criticos de la
sustentabilidagbostulan que aunque pueda alcanzarse la sustaddbdmbiental en el
capitalismo, nunca podra lograrse la sustentakilsizcial. Afirman que es necesario
considerar la sustentabilidad de las diferentedad@s de produccion agropecuaria, en
particular la viabilidad de la produccion campesinamiliar, la que dependera en cada
contexto historico concreto del balance entre taleéacia a la diferenciacion social
(Foladori y Melazzi, Graciano da Silva, citados pbommasino, 2001b) y las
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contratendencias que se implementen (politicasiqgashlde acceso a tierra, creditos,
fijacion de precios, etc.).

2.6.2. Expresiones tedrico-practicas de la agriculturéesiigble

No es objetivo de este trabajo resefiar las diverspiesiones concretas que ha
tenido el concepto, sin embargo a modo meramamggaktivo se pueden destacar entre
otras: agricultura organica, agricultura biologi@ricultura alternativa, agricultura
ecologica, agricultura de bajos insumos, agricaltubiodindmica, agricultura
regenerativa, permacultura y agroecologia (Han€&6,1Marzall 1999). De todas, la
que ha tenido méas desarrollo y mas adeptos esrteagogia (Marzall, 1999). Se
propone como un paradigma cientifico alternative garca varias disciplinas e incluye
explicitamente aspectos sociales y, mas que urummnjde técnicas, propone una
estructura metodoldgica para el disefio de agrostensas sustentables (Marzall 1999,
Caporal y Costabeber 2002). Fue desarrollada yupdifada por Miguel Altieri vy,
segun Sevilla Guzman, citado por Tommasino (200bi)a como base los trabajos de
Palerm, Toledo, Chambers, Martinez Alier, Naredo.

No se la concibe como un tipo de agricultura maslégica, 0 como una
tecnologia alternativa o incluso una politica pcdglitampoco coOmo una propuesta
global de un nuevo modelo de desarrollo rural (ércomo parte de este). Si como un
enfoque cientifico estratégico que se propone rormge el actual modelo de desarrollo
insustentable, contribuyendo en la transformacanias necesaria para generar nuevos
padrones de produccion y consumo (Caporal y Cds¢ah2002).

Por dltimo importa resaltar la propuesta/conceptoocida como soberania
alimentaria, elaborada por la organizacion intaoread La Via Campesina en 1996, en
respuesta al concepto de seguridad alimentariamadgrpor la FAO como propuesta
para solucionar el problema del hambre en el m{Rdsset, 2005). Implica el derecho
a la alimentacion saludable, culturalmente aprapiadcial y econOmicamente sensible.
Propone la construccion de nuevas relaciones sgdiidres de opresion y desigualdad
entre mujeres, pueblos, clases sociales, grupaalesic el desarrollo de mercados
locales; la obtencién de precios justos; el resgeto los conocimientos locales; el
control popular de tierra, pastizales, agua, samjiljanado, peces. Se opone a concebir
el alimento como mercancia, al libre comercio, aptavatizacion de los recursos
naturales y rechaza las tecnologias de la revalucéyde basadas en monocultivos
industriales (Rosset 2005, Blixen et al. 2006, Ziampesina 2007). Segun Santos
(2008) la soberania alimentaria se inscribe eretapectiva del posdesarrollo elaborada
por Arturo Escobar, estableciendo una disputa mansmte a nivel de la agricultura,
sino a nivel cultural cuestionando las bases g&sia de acumulacion capitalista.

46



2.6.3. Atributos vy dimensiones de la agricultura sustdetab

La operativizacion del concepto en primer lugar licgpdelimitar el ambito de
estudio: los agroecosistema¥alter-Toews, citado por Muller (1996) los defic@mo
una entidad regional manejada con el propésitorddugir alimentos, fibras y otros
productos agricolas. Incluye plantas y animales &ticns, elementos bidticos y
abidticos de los suelos, redes de drenaje y amgacentes que dan sustento a la
vegetacion natural y la fauna silvestre. Adematuyen a la gente, tanto productores
como consumidores, por lo que presentan varias rdilmees: socioeconomica,
ambiental y de salud publica. Un concepto empatentan agroecosistema es sistema
de produccion. Para Foladori y Tommasino (2006 estdefine comtel conjunto de
productos (cultivos, animales) y factores de praifuc (tierra, trabajo, capital) a nivel
de la unidad de produccion, que son manejados pgre@ductor a los efectos de
satisfacer sus objetivos socioecondmicos y cuksfalEs una combinacion de una
forma de organizacion social de la produccion comivel de desarrollo tecnolégico
determinado y una base natural dada (Rodriguds 2083).

En segundo lugar la operativizacion del conceptolica definir qué atributos,
objetivos o principios deben cumplir los agroedesas. Guivant, citado por
Tommasino (2001b) sefiala como atributos basicograrela salud de productores y
consumidores, mantener la estabilidad del mediaeartdy asegurar lucros a largo plazo
a los agricultores, y producir considerando lasselades de las generaciones actuales
y futuras. Hansen (1996) destaca la: descentr@izamdependencia, armonia con la
naturaleza, diversidad, equidad inter e intragem@nal, manutencion de la cultura local
y de los productores pequefios.

Por su parte Masera et al. (2000) resefian distim@axos metodoldgicos de
evaluacién de la sustentabilidad agricola en l@sdpstacan los atributos o propiedades
deseados en los agroecosistemas, y a partir driédss se elaboraran indicadores para
medir la sustentabilidad separando lo sustanci& decesorio:

- El marco FESLM (Framework for Evaluating Sustaieatlland Managment)
desarrollado por FAO en 1994 destaca: seguridadteqrion, viabilidad,
productividad, aceptabilidad.

- El GIDSA (Grupo Interamericano para el Desarroltst8nible de la Agricultura y
los Recursos Naturales): disponibilidad de recumesosel tiempo, adaptabilidad,
robustez, resiliencia y estabilidad, capacidad despuesta a cambios,
autosuficiencia, y la potenciacion de capacidadeslés.

- Conway sefala la: productividad, estabilidad, suatelidad y equidad.

- Y por ultimo el marco MESMIS, elaborado por Masetal. (2000), destaca siete
atributos: productividad, estabilidad, resilienciapnfiabilidad, adaptabilidad,
equidad y autodependencia.
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Ehlers, citado por Marzall (1999) destaca como efdgos comunes buscados en
la agricultura sustentable la conservacion de é&msirsos naturales, el desarrollo de
sistemas complejos y diversos, la reduccion del dessabiocidas, la produccion de
alimentos sanos a nivel local y el “cultivo” deslalidaridad intergeneracional.

La sustentabilidad implica que estos atributos jetolns sean implementados
considerando tres ambitos de analisis: el ambiemtalgroecolégico, el social y el
economico (Marzall 1999, Masera et al. 2000, Tonmea2001b).

La dimension social a nivel de los agroecosisteingdica la satisfaccion
continua de las necesidades humanas: alimentaddigo, seguridad, equidad, libertad,
educacion empleo y recreacion (Yunlong y Smit,ddgapor Tommasino, 2001b). Para
Vilain et al. (2008) debe ser evaluada por unaesgei indicadores que contemplen un
conjunto de objetivos (desarrollo humano, calidadvidia, ética, empleo y desarrollo
local, ciudadania, coherencia, etc.) que se camjueh tres grandes componentes: la
calidad de los productos y del territorio, los epagl y los servicios y la ética y el
desarrollo humano. Masera et al. (2000) indicanlggistentabilidad social implica el
fortalecimiento de la solidaridad y la cooperaciannivel local promoviendo la
participacion, la potenciacién de capacidades éscglla autogestion, y el respeto de
tradiciones culturales fomentando la pluralidaduwral y étnica.

Segun Vilain et al. (2008) la dimensiébn econdmica resultado de la
combinacién de factores de produccién, de las dntéones con el medio y de las
practicas productivas ejecutadas. Puede ser ewmladdavés de cuatro componentes
béasicos: 1) viabilidad economica: eficacia econamde los sistemas agricolas en el
corto y medio plazo; 2) independencia economicingntiera; 3) la transmisibilidad
(capacidad de pasaje de la propiedad de una géremaotra); y 4) la eficiencia del
proceso productivo. Para Masera et al. (2000) $testabilidad econdmica requiere el
aprovechamiento de las sinergias entre actividadesémicas haciendo mas eficientes
los procesos productivos.

Por ultimo la dimensidén agroecologica, comprendidda dimension ambiental
0 ecologica, contempla la especificidad de los istasas en el marco de sistemas de
produccién agropecuarios. Se trata de ambientearsente modificados por el hombre
(antropizados) en comparacion con otros ecosisternasalta incorporacion de energia
bajo la forma de insumos y maquinaria asi comoaliaaextraccion de energia bajo la
forma de productos agricolas (granos, carne, filets). Su sustentabilidad incluye el
mantenimiento de la calidad de los recursos y eadmiente su productividad, la
preservacion de la calidad de las aguas (supéeficiasubterraneas) y del clima, y otros
aspectos como la proteccion de los recursos gesétita conservacion de la diversidad
biolégica (Yunlong y Smit, citados por Tommasind)02b). Ambientalmente un
agroecosistema deberia (Altieri, Reijntjes et altados por Masera et al.,, 2000)
promover la optimizacién de los siguientes procesisponibilidad y equilibrio del
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flujo de nutrientes, proteccion y conservacion alsuperficie del suelo, preservacion e
integracion de la biodiversidad, explotacion dadaptabilidad y la complementariedad
en el uso de recursos genéticos animales y vegetale

2.7. EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD

La necesidad de poner en practica los conceptodedarrollo sustentable y
agricultura sustentable ha llevado a la elaborad@miversos marcos metodologicos,
metodologias 0 métodos que posibiliten la opemnion del concepto. Desde la
Conferencia de Rio 1992, en EEUU, Canadé y Eurbpadl y Hart 1998, Marzall
1999) diversos organismos internacionales (OCDED FRNUD, USAID), nacionales,
institutos de investigacion, fundaciones, etc.a® déncargado de disefiar, implementar y
validar propuestas de evaluacion del estado deustestabilidad de las actividades
humanas en general, y de las agricolas en partiMisler 1996, Farrel y Hart 1998,
Zahm et al. 2006).

Para evaluar la sustentabilidad varias han sidpraguestas en las Ultimas dos
décadas. A nivel global destacan indices monetatiesnativos al PIB, como el PIB
“verde” que incorpora a las cuentas nacionalese&drmbro de los recursos naturales
como costo; el ISEW (“Index of Sustainable Econolivelfare”) que contempla gastos
militares, trabajo doméstico y costos ambientalesel GPI (“Genuine Progress
Indicator”) elaborado a partir de 51 indicadoresb@mtales, sociales y econémicos. E
indices no monetarios como los que calculan batadeeenergia y la huella ecoldgica
(Farrel y Hart, 1998). Miiller (1996) agrega otgmtde expresiones como los analisis de
impacto ambiental, los modelos ecoldgico-econdmigdas metodologias en base a
indicadores. Dentro de estos destaca el marco wléfgido PER (Presion-Estado-
Respuesta) disefiado por la OCDE para evaluar @atigs humanas a nivel global.

Foladori (2005c) en un trabajo donde revisa sietasd principales metodologias
utilizadas a nivel global (PIB “verde”, “Genuinev8&s”, ISEW, GPI, “Net Primary
Productivity”, Huella Ecologica, “Envirmental Spdgeoncluye que la prioridad del
analisis es la dimension ambiental relegando laakoCinco de las metodologias no
contemplan la dimension social, y las dos restdotéscen de forma a-historica, pues
analizan a la sociedad como un bloque sin considasa relaciones sociales de
producciéon ni la diferencia entre el hombre y edtoede las especies a la hora de
relacionarse con la naturaleza. Para Foladori (@Q00% enfoque alternativo para evaluar
la sustentabilidad deberia contemplar: que la dadieno se relaciona como bloque
frente a la naturaleza; que los duefios de los meafligroduccion deciden qué y como
producir y por tanto son responsables de la casibiental; que las desigualdades
resultan de la distribucion desigual de los medegroduccion.
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2.7.1. Evaluacion de la sustentabilidad agricola

A nivel de los sistemas de produccion agropecuatémsbién se han elaborado
distintos marcos de evaluacion de sustentabilidait@a. Marzall (1999) sefiala que los
objetivos detras de la evaluacion son, entre otramitorear la sustentabilidad de la
realidad estudiada, facilitar la toma decisionesgdenciar rapidamente cambios en la
realidad, caracterizar una realidad, detectar iostds de colapso de los sistemas,
identificar tendencias aun no detectadas, cuaatifirformacion rapidamente, y evaluar
los avances en planes de intervencion. Para voariehr (2001) en la agricultura es
sumamente dificil estandarizar la evaluacion porlla diversidad de sistemas de
produccién, y porque se evallan cosas muy difesenteno datos cuantitativos y
aspectos normativos (cualitativoBpr lo tanto propone para una buena aplicacionsle |
marcos metodologicos el uso de conceptos trandearey estrategias flexibles y
transferibles de medicion.

Diversos autores (Muller 1996, Gomez et al. 1996@r2dll 1999, Masera et al.
2000, Campbell et al. 2001, von Wirén-Lehr 2001pmnen, como una forma de dar
respuesta a las complejidades que presenta laaei@ude sustentabilidad, marcos
metodoldgicos para el disefio de metodologias diiasian especificas y la seleccion
de indicadores. von Wirén-Lehr (2001) sostiene gqaws son fundamentales para
elaborar estrategias que reduzcan la brecha exdréaty practica, es decir, entre los
principios de la agricultura sustentable y su immatacion a nivel predial.

Se distinguen dos grandes estrategias de evaluatjéaquella que define a
priori que estrategias permiten la sustentabili¢acheans oriented concepts”); 2)
aguella que define a priori los objetivos paraustsntabilidad evaluando empiricamente
casos concretos mediante indicadores (“goal odemtencepts”) (von Wirén-Lehr,
2001). Las estrategias para reducir la brecha d¢atmda y practica deben seguir un
esquema légico que parta de lo mas general y llegle particular. Asimismo lo
deseable es que cualquier proceso valorativo cgadan nuevas propuestas de manejo
gue cierren asi el ciclo de evaluacion (Campbedl.e001).

von Wirén-Lehr (2001) propone el siguiente esquige&o para lograrlo:

- Definir objetivos que delimiten las dimensiones a evaluar, la eseafmcial y
temporal (por ejemplo a nivel predial en un ejeccagricola). Para Campbell et al.
(2001) este paso es fundamental pues hay indicaudidites para unas escalas pero
no para otras. Este proceso deberia considerariipacion de los involucrados
conjugando opciones normativas (subjetivas) coarpatros objetivos de medicion.

- Definir indicadores que traduzcan los objetivos a parametros medibles,
considerando diversas escalas espaciales y terapoRdra Gomez et al. (1996) en
este paso implica definir umbrales para valoraindgcadores y construir un indice
global.
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- Evaluacion absoluta o relativa. La primera evallda un Unicgiesna contra un
sistema de referencia previamente definido. Larsggueompara distintos sistemas,
sin ser necesario tener niveles de referencia, pesgenta la limitante de que los
resultados son poco transferibles (estudio de c&ogsultado puede presentarse a
través de indicadores simples o de indices quadosguen.

- Definir nuevo manejoa partir de los puntos criticos identificadosae\valuacion.

Para Marzall (1999) el marco general de evaluaigolica en primer lugar una
caracterizacion general del sistema; luego la w&dim de los aspectos centrales para
lograr la sustentabilidad; y por ultimo la seleccip medicion de los indicadores.
Masera et al. (2000) elaboraron un marco metodotogara evaluar la sustentabilidad
de los sistemas de manejo de recursos naturakxsakdocal denominado MESMIS. El
mismo requiere definir sistemas de manejo espesifia escala territorial y temporal,
involucrar a técnicos y productores en un procestigipativo, realizar una evaluacion
comparativa y que el proceso sea ciclico. La setaébgica que proponen incluye:

- Definir objeto de estudiodelimitando el agroecosistema y definiendo uresistde
referencia o un sistema alternativo con el querastar la evaluacion.

- Definir los puntos criticos que limitan o fortalecen la sustentabilidad. Deben
construidos entre productores e investigadores.

- Seleccionarcriterios de diagndstico e indicadoresLos primeros describen los
atributos vinculando puntos criticos con indicadore

- Medir los indicadoresa través de técnicas directas o indirectas.

- Integrar los resultados considerando distintas alternativas (indices, isisal
estadisticos, métodos cualitativos, técnicas mip@sAMIBA).

- Conclusiones y recomendaciongsara identificar las modificaciones a realizar en
los sistemas.

Ademéas del MESMIS se han desarrollo otros marcododo&gicos vy
metodologias especificas para la evaluacion dedeestabilidad agricola. Entre estos
esta el FESLM elaborado por la FAO a comienzosodedDs vy el sistema PER de la
OCDE aplicado a la agricultura.

van der Werf y Petit (2002) en un estudio sobreodwbgias de evaluacion de
sustentabilidad a nivel predial analizaron 12 mésodespecificos basados en
indicadores. Del trabajo se destaca que del &itgk solo analizan el &mbito ambiental,
cinco incorporan ademas lo econdémico y sélo do®dastincluyen cuestiones sociales.
Asimismo, mientras algunos métodos utilizan soldicadores que miden efectos/
impactos, hay otros que solo utilizan indicadoras qiden técnicas/manejos y otros
gue combinan ambos tipos de indicadores. En cudmbjeto de la evaluacion destacan
(van der Werf y Petit, 2002) que algunos métodadiew impacto ambiental (estado del
ambiente) y otros evallan la sustentabilidad an&igfuncion del ecosistema). A su
vez hay métodos que evallan el producto (animagetal) mientras lo hacen a nivel
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del predio, siendo que los primeros son Utiles palarar impactos globales (miden por
kg) y los segundos son mas Utiles para conside@adtos a nivel local (miden en ha).

Otros métodos utilizados a nivel agricola son el V& (Meul et al., 2008)
diseflado como una propuesta integral de evaluagiénutiliza indicadores presentando
la informacion en diagramas tipo AMIBA; el NUTMONIbmming et al., citados por
Onduru y Preez, 2007) que evalla desempefio ecomdnambiental (a través de una
simulacion del flujo de nutrientes) de pequefioaldstimientos agropecuarios; y el
método IDEA (Vilain et al., 2008).

El método IDEA fue desarrollo a pedido del Minigtede Alimentacion,
Agricultura y Pesca de Francia con el objetivo galar la sustentabilidad de los
sistemas de produccion agropecuarios a través demétodo con indicadores
pertinentes, sensibles, fiables, accesibles ($escireproducibles, simples y agregables
(Vilain et al., 2008). EI método parte de un amglimulti-criterio de los sistemas de
produccién evaluando las tres dimensiones béasieak dustentabilidad (econdmica,
agroecolégica y socio-territorial) con un puntagaadarizado de 0 a 100. Cada
dimension se divide entre 3 y 4 componentes en doales se distribuyen
homogéneamente los 100 puntos de cada dimensi@mtras que cada componente
presenta sus indicadores particulares. En totahétbdo tiene 41 indicadores y 10
componentes. El valor global de la sustentabilidaddefine segun la dimensién que
tenga la menor puntuacion (Zahm et al. 2006, Viktiral. 2008). El objetivo de la
dimension agroecoldgica es el uso eficiente enitésrnproductivos del ambiente junto
con la preservacion del mismo; el objetivo de lenatision socio-territorial es el
desarrollo humano y la ética; y el objetivo de ilma&hsion econdmica es la rentabilidad
(Zzahm et al., 2006).

Utiliza una mayoria de indicadores cuantitativosa® mensura, pero incluye
algunos indicadores cualitativos. El puntaje maxuheolos indicadores no expresa un
valor 6ptimo absoluto, sino que expresa practicasnportamientos y niveles de
resultado que afectan los objetivos de la sustéidkath. La escala de puntuacion es
calibrada a partir de su implementacion en campa @iacriminar mejor las diferencias
entre distintos predios. La ponderacion y la esdalauntuacion es segun sus autores el
punto mas debil de la metodologia (Zahm et al.6200

2.7.2. Enfoque sistémico y evaluacién de sustentabilidad

El enfoque sistémico es propuesto (Muller 1996, 2dthr1 999, Campbell et al.
2001) como el modelo conceptual global para entefedeealidad e implementar la
evaluacion de sustentabilidad, ya que permite osinstl esquema jerarquico para
comprender los niveles criticos (Conway y Barb@tados por Miuller, 1996). Su
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surgimiento es segun Tommasino (2001b) un anteted®aportante en la discusion de
la sustentabilidad porque propone un abordaje bltdbos procesos agricolas.

El enfoque sistémico aplicado a la agriculturausgeta en la Teoria General de
los Sistemas (von Bertalanffy, citado por Tommasinale Hegedis, 2006a). El
desarrollo y aplicacion del mismo en el ambito Wagrario esta fuertemente vinculado
al fracaso de la investigacion agricola tradiciprmedra la generacion y difusion de
tecnologia a nivel de los productores de pequetalaesn los paises no desarrollados, y
generar asi procesos de desarrollo rural (Folgdbammasino, 2006). Es una respuesta
gue pretende contemplar en forma holistica el p@peoductivo, evaluandolo desde los
ambitos economico, agrondmico, ambiental, soctal,(@ommasino, 2001b). Segun de
Hegediié “un sistema es un conjunto de partes que actliafoena coordinada para
cumplir objetivos. La nocidn de sistema es relatera el sentido de que siempre
podemos identificar un sistema mayor, para el ceélsistema que estdbamos
analizando es una parte constituyente de nivelrjgri@o menor (subsistema)Para
este mismo autor el investigador opta por presesitaistema y el comportamiento de
las partes que lo componen en la forma que lo lEateste sentido el sistema no existe
en la realidad, sino que es una construccion meqal se realiza para facilitar el
andlisis.

Sus principales caracteristicas segun Foladori ynriasino (2006) son el
abordaje sistémico; el analisis de la unidad dedyroion agropecuaria privilegiando las
interacciones entre los componentes del sistemsainigestigaciones exploratorias sin
hipotesis previas; el empleo de métodos cuantitatiy cualitativos; el abordaje
interdisciplinario; la investigacién en los propipsedios; la evaluacion de tecnologias
desde el punto de visto fisico, productivo, ecomdmsocial y cultural; la participacion
de los productores y el analisis de los aspectjdias y subjetivos de la realidad.

2.7.3. Indicadores

Los indicadores son una de las herramientas de matj@zacion para la
evaluacion de la sustentabilidad de los sistemagroi@uccion agropecuarios. Esto se
debe fundamentalmente a su practicidad como mewaradternativo a la medicion de
impactos directos (Bockstaller et al., 2008). Se thesarrollo indicadores a todo nivel y
escala, generando investigacion sobre su: seleccagregacion y validacion
(Bockstaller et al., 2008). De hecho la ONU en 18880 a su elaboracién y desarrollo
(Marzall, 1999), asi como varios gobiernos y agensefialan la necesidad de medir los
impactos y los umbrales de los procesos socio-antddes a través de indicadores
(Nazarea et al., 1998).

2 de Hegediis, P. 2002. El enfoque sistémico en sigteimaterial sin publicar).
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2.7.3.1. Definicion, propiedades y caracteristicas

Segun Mitchel, citado por Marzall (1999) son unardmienta para obtener
informacién de la realidad que sintetiza un comuabmplejo de informacion. Son
medidas de condicidn, procesos, reaccion y comp@tao que deben dar cuenta de los
cambios que ocurren en los sistemas. Sin embasgoalasas 0 consecuencias que de
ellos se desprenden son abstracciones que el asealiza (Benbrook y Grath llI,
citados por Marzall, 1999).

Marzall (1999) sostiene que hay una importante uiah de conceptos entre
indicador, padron, parametro, variable. Segun CargirMuller, citados por Marzall
(1999) es necesario distinguir entre elementosalaguelo), descriptores (calidad del
agua, materia organica) e indicadores (concentratstédgeno, porcentaje carbono).

Entre las varias caracteristicas deseables emttisadores se sefalan (Muller
1996, Gomez et al. 1996, Marzall 1999, Masera .e2@00): que sean significativos,
relevantes politicamente, sensibles a los camlbokerentes, sencillos, factibles de
medir (en tiempo y costo), replicables/generalieablverificables, objetivos, que se
puedan medir repetidamente, que permitan enfoouiegrados y la modelizacion. Para
Su correcta interpretacion afirman que es impogtgoe sean consistentes, significativos
y entendibles para los usuarios, que tengan undoéte medicion transparente y que su
elaboracion sea participativa.

Meadows (1998) destaca una serie de caracterigiclas indicadores:
- Dan informacién para monitorear un sistema a cuiftacontrolar.
- Son sefales, sintomas, claves, instrumentos, nsedida
- Son herramientas de cambio, aprendizaje y propagand
- Son determinantes criticos del comportamiento sisdaiedades.
- Son reflejos parciales de la realidad.
- Simplifican, cuantifican y comunican.
- No deben ser solo cuantitativos ya que el enfodeetiico mensurable no es
suficiente para dar cuenta de la realidad.
- Deben incluir escalas temporales y umbrales.
- Su seleccién es tan importante como el propio autc.

2.7.3.2. Tipos

La primer gran distincibn que se puede hacer ese eimdicadores de
efecto/estad@ indicadores de mane{®arzall 1999, von Wirén-Lehr 2001, van der
Werf y Petit 2002, Bockstaller et al. 2008). Paoa Wirén-Lehr (2001), Marzall (1999)
ambos tipos de indicadores son necesarios par@wataacion integral. Los primeros
suelen estar basados en encuestas o0 bases de(rdates mediciones) que evalGan
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impactos potenciales y no reales, focalizando @atoten las causas y no en los efectos
(Bockstaller et al., 2008). Son répidos, sencilljodaratos, pero como no miden
impactos son poco precisos a la hora de sugeribiogny mejorar practicas. Cuando son
utilizados tienen que ser dinamicos y actualizasegun el resultado de nuevas
investigaciones (van der Werf y Petit, 2002). Legusdos estan basados en mediciones
de los impactos/efectos, son mas precisos y tienevinculo directo con el objetivo a
valorar, pero tienen como desventaja que son c@ostiempo y dinero) ya que
requieren mediciones a campo y no permiten uniieasas con efectos (van der Werfy
Petit 2002, Bockstaller et al. 2008). Como altéuaat ambos (van der Werf y Petit
2002, Bockstaller et al. 2008) se han desarrolticadores construidos a través de
modelos que simulan impactos, son mas complejosoguanteriores en la medida que
combinan practicas humanas y estado del ambieifteamnalo causas con efectos.

Los indicadores también pueden definirse en fundénmomento en que son
utilizados. En este sentido pueden ser utilizados-dnte” para planificar actividades
productivas, o pueden ser utilizados “ex—post” mauar impactos (Bockstaller et al.,
2008). Los indicadores ex—ante se implementan emagto de los métodos multi-
criterio de decisibon (MCDA o MCDM) utilizados pala toma decisiones evaluando
distintas alternativas de manejo o distintos olpstiSadok et al., 2008). Marzall (1999)
distingue también entre indicadores objetivos qeievan datos mensurables, e
indicadores subjetivos que valoran las percepciohasmanas. Otra forma de
clasificarlos es entre indicadores especificos qaeacterizan partes del sistema e
indicadores sistémicos que describen funcionesgegios (von Wirén-Lehr, 2001).

Para Gomez et al. (1996) hay dos aproximaciones paedir y definir
indicadores: 1) especificos del predio/region quierg ser evaluado, elegidos a partir de
un set global de indicadores; 2) universales esertido de que se puedan utilizar en
cualquier tipo de establecimiento. Los primerosdiecomo ventaja que no es necesario
agregar los indicadores pero como desventaja la ptlidad para comparar con otros
casos. Por el contrario los segundos permiten lapeoacion pero presentan la
problemética de la agregacion. Una tension querssepta generalmente es como
ajustar indicadores generales a las particulargladie los sitios (0 sistemas de
produccién), para lo que se recomienda utilizamiaimo tiempo indicadores generales y
especificos (Campbell et al., 2001). Masera et(2000) presentan una perspectiva
diferente ya que afirman que no existen los indicasl universales, siendo necesario
definir en cada caso indicadores especificos paravaluacion. Para su seleccion y
disefio proponen el marco MESMIS.

Un tipo de indicador particular son los “proxie€sparon et al., citados por
Marzall, 1999), que permiten una aproximacion @mlgomponente de dificil medicion,
valorando algun aspecto de facil medida que est&lacionado con lo que se quiere
conocer.
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2.7.3.3. Seleccion, disefio y medicion

La selecciéon de los indicadores es un paso claviei@b de la evaluacion
(Campbell et al., 2001). Por lo general, y comosgamencionara, la mayoria de los
autores sefalan la importancia de los marcos miégidos como herramienta para
deducir los indicadores mas pertinentes para evdusustentabilidad. Esto es asi en la
medida que los indicadores no son suficientes emsshos sino que deben ser parte de
un contexto mayor de evaluacion (Marzall, 1999yaPduller (1996) la clave en la
seleccion de los indicadores esta en la relacistoffzeneficio.

Gallopin, citado por Farrel y Hart (1998) afirmaegexisten al menos dos
grandes consideraciones a realizar a la hora @éecsahar indicadores: qué se quiere
saber, y como utilizar la informacién relevada @ad@sndo distintas visiones
(cientificos, politicos, poblacion). Segun von Wikiéehr (2001) los indicadores pueden
ser formulados por los investigadores y/o informardalificados, o ser deducidos de un
analisis cientifico del sistema. El primer mecamises mas practico para seleccionar
indicadores pero es mas subjetivo, y por tanto pastsparente y transferible. Del otro
mecanismo es posible obtener indicadores sisténti@rsparentes y transferibles, pero
es un método complejo que requiere un gran conenimide los sistemas.

También se destaca la necesidad de involucrar audoarios (productores,
politicos, poblacion en general) en la definiciém lds indicadores (Marzall 1999,
Masera et al. 2000, Campbell et al. 2001, Meull.e2@08, Bockstaller et al. 2008), ya
gue se entiende que la participacion es fundameata la mejora continua de los
mecanismos de evaluacion. Implica involucrar aulsarios en el disefio del sistema de
evaluacién, en la seleccion de los indicadores yaerecoleccion de los datos. El
problema esta en como conjugar los distintos isgsrdincluso contradictorios) de los
diversos interesados, en un proceso que requierapd, confianza y que los
participantes visualicen beneficios (Campbell gt24101).

Sin embargo, en una revision sobre indicadoresaigazet al. (1998) indican
gue lo mas comun es la imposicién/definicion exdeata los indicadores, sin contemplar
los intereses reales de la gente. Esto resporal@r@inisa de que la poblacion objetivo
opera siempre igual, de forma mecéanica y predegibéeque los investigadores parten
de su propio punto de vista econdmico y culturatiuso hasta los investigadores
“sensibles” utilizan los mismos indicadores potdalle alternativas. Los indicadores
suelen ser: tecnocréaticos/académicos, urbanosugtiodtas (tanto econdmicos como
ecologicos), de corto plazo y unidimensionales; ignden a universalizar y
descontextualizar parametros como ingresos, agiablppbanos, electricidad, erosion y
pérdida de biodiversidad.
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Girardin et al., citados por Bockstaller et al.8Ddestacan los siguientes pasos
para el disefio de indicadores:
- Definir objetivos y usuarios.
- Construir indicadores.
- Seleccionar el sistema de valoracion.
- Anadlisis de sensibilidad.
- Validacion.

Bockstaller et al. (2008) afirman que para el disdé indicadores es necesario
estandarizar resultado (0 a 1; 0 a 100; etc.) midefalores de referencia, 1o que incluye
delimitar los umbrales (nivel deseado/indeseaddueaion de normas (nivel de N/ha),
metas (emision COdel Protocolo de Kyoto) o niveles criticos derivadde la
investigacion cientifica. El resultado del indicade puede expresar como valor (ej.
kg/ha) y no s6lo como puntaje (0 a 100) (van derfWéetit, 2002). Los puntajes son
Utiles para los indicadores de manejo, ya queit@tila comprension del resultado y
permiten la agregacion de resultados, la desveetjgue al no tener dimension, no
pueden compararse con otros resultados (de otromlo¥x e€).), lo que si es posible
expresando el resultado en forma de valor. Tambg&mecesario (Bockstaller et al.,
2008) analizar la sensibilidad del indicador paaborar si varia ante los cambios de las
variables, y su calidad sometiéndolo a revisiompaes/expertos y usuarios. Al mismo
tiempo, otro aspecto fundamental transversal a #ébgwoceso es la fundamentacion de
las elecciones y supuestos utilizados.

La medicion de los indicadores varia segun el digindicador y los objetivos de
la evaluacion. Los métodos utilizados para medirimalicadores ambientales suelen ser
muestreos, revision bibliogréfica, desarrollo dex umatriz de coeficientes técnicos y
modelos de simulacion. Por su parte, los indical@ecio-econdmicos suelen ser
medidos en base a revision bibliografica, encuefstasliares, entrevistas abiertas y
semiestructuradas (Masera et al., 2000). Nazarala @1998) sefalan que en general los
indicadores, especialmente los sociales, se preterglevar a partir de encuestas con
respuestas pre-definidas. Por el contrario loscadbres culturalmente relevantes no se
pueden medir facilmente con cuestionarios u otneétédos externos”, y ademas deben
contemplar las diferencias internas de las polbh@so locales: ricos/pobres;
terratenientes/sin tierra; jovenes/viejos; hominegres.

2.7.3.4. Interpretacion y ponderacion

Para Marzall (1999) un aspecto de gran relevargita enterpretacion que se
hace de los indicadores, dado que la misma estsuabje se define en funcion de
valores, preferencias politicas, etc. A esto seasque los indicadores responden a la
nocién de sustentabilidad que tienen por detraslopgue al no haber consenso en torno
al concepto tampoco la hay para con los indicadéi@sel y Hart (1998) sostienen que
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los indicadores de sustentabilidad tienden a eafligy educacion, la experiencia y las
preocupaciones de quiénes los producen/proponfargucias entre fisicos y cientistas
sociales).

Se distinguen tres formas de presentacion de thesadores: solos, en grupo, en
un indice (Farrel y Hart, 1998). Lo que introdu¢epmblema de la agregacion y la
ponderacion.

La ponderacion de los indicadores para evaluaudtestabilidad es, junto con la
disefio de éstos, uno de los aspectos centrale$ @meado de la metodologia. En
funcion de los pesos relativos que se asigne a waanlae los indicadores se obtendran
resultados bien diferentes a la hora integrar lssnoms en un indice o en un gréafico de
analisis. Son varios los autores que sefialan quieflaicion de pesos relativos y la
agregacion son de las principales dificultades puesentan las metodologias de
evaluaciéon de sustentabilidad porque entre otraascimplica definiciones subjetivas y
supone pérdida y ocultamiento de informacién (Hari#96, Gomez et al. 1996, Farrel
y Hart 1998, Marzall 1999, Masera et al. 2000, Wikehr 2001, van der Werf y Petit
2002, Zahm et al. 2006, Bockstaller et al. 2008).

La ponderacion supone definir cual de los aspestakiados con la metodologia
es mas relevante o afecta mas el ambito en estaglipor tanto una definicion subjetiva
gue, por mas que se sustente en datos objetivogestigaciones cientificas, se basa en
las convicciones de los agentes que la definerundg autores (Miller, 1996) proponen
la realizaciébn de entrevistas a expertos y reptastes de la sociedad civil como
mecanismo para lograr una ponderacién que refl@jsansos y convicciones de los
usuarios. En una linea similar Marzall (1999) desta importancia de la participacion
social.

Campbell et al. (2001) identifican cinco métodosrdegracion de indicadores:

- indices: los indicadores se agregan en un Unico valora éadicador tiene su
maximo y su minimo. La limitante es que esconde Vasaciones de cada
indicador.

- Andlisis de principales componentd¥CA): se usa para identificar los factores
(componentes) que explican los principales cambseteccionado asi pocos
factores de un amplio espectro. Se usa con softegiagistico.

- Dos variables PCA(matriz): permite agrupar distintos casos y hépetogias.

- Radar o AMIBA : permite presentar todas las dimensiones o tagomdlicadores
simultdneamente.

- Correlaciones analiza las interrelaciones entre dos escalasecgiiando dos
pools de indicadores.

Muller (1996) sefiala que es necesario un sistemaefdgencia a través de
valores histéricos y valores meta (subjetivos)gweélores criticos (objetivos). Sino hay
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consenso ni valores limites, la opcion es obsderadencias y valores promedio (no es
referencia absoluta si no relativa). Para estardat@agregacion puede ser espacial,
temporal y sectorial, siendo necesario un comummérador que permite agregar los
resultados.

2.7.4. Limitaciones vy perspectivas de las metodologiasvaéuacion

2.7.4.1. Limitaciones

Tommasino (2001b) afirma que no existe un concep#&racional conciso que
permita evaluar y monitorear adecuadamente el @stadsustentabilidad de los agro-
ecosistemas. Para Zander y Kachele, citados poniasino (2001b) esto es provocado:
porque el concepto de sustentabilidad comprendasmeilltiples y muchas veces
conflictivas que no son claramente definidas emités de pardmetros medibles; porque
no hay consenso sobre los parametros que debédn s la evaluacién; y por la alta
complejidad que presentan las interacciones erngtengas sociales, economicos y
ecoldgicos

Como regla general las metodologias desarrolladasa pevaluar la
sustentabilidad priorizan lo ambiental relegandedoial (Marzall 1999, Masera et al.
2000, von Wirén-Lehr 2001, Foladori 2005c, Meukkt2008). Al mismo tiempo hay
pocos marcos que evallan el ecosistema circundiptedio, focalizando la evaluacion
dentro de los limites del sistema de producciom (Wirén-Lehr, 2001). Otra de las
tensiones destacadas es entre lo macro/globahyclo/especifico (Masera et al., 2000).

Una de las dificultades centrales que presentardduacion es la ausencia de
consenso en torno a qué se entiende por agricgiistentable, lo que repercute en una
amplia variedad de métodos de evaluacion y depratciones de los resultados de la
misma (Hansen, 1996). Segun von Wirén-Lehr (200frjezanismo de evaluacion y los
indicadores estan condicionados por las aspirasienstereses de los distintos usuarios
(productores, politicos, investigadores, etc.,psta dificultad se suma el conflicto entre
las tres dimensiones en torno al marco temporadvdduacion, pues el horizonte de
evaluaciéon de la dimension econdémica es menor jde & social, y esta a su vez es
menor que el de la ambiental (Hansen 1996, Tisdiélido por Tommasino 2001b). En
el mismo sentido es dificultoso estandarizar loigdoualitativo de forma de hacerlo
comparable con la dimensién ecolédgica y econémvica Wirén-Lehr, 2001).

Masera et al. (2000) sefalan la necesidad de gesalaacion de sustentabilidad
no se convierta en la simple adicion de indicadamebientales y sociales al tradicional
enfoque econdmico. Al mismo tiempo que las estiasegle evaluacién estén
directamente ligadas a estrategias de intervenoientadas a modificar manejos.
Identifican que es necesario seguir investigandot@no a: los atributos de la
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sustentabilidad, la integracion e interrelacionird#icadores, la articulacion de escalas
de evaluacion, la toma de decisiones y la evalunguadticipativa.

Marzall (1999) a partir de una exhaustiva revigiérmetodologias de evaluacion
de sustentabilidad destaca que su foco sueleeastas politicas publicas y mas a nivel
global que local, lo que hace que el desarrollondeodos de evaluacion a nivel predial
sea mas reducido. Lo Ultimo también esta relacioramh la “etapa” incipiente de la
evaluacion de sustentabilidad, que se encuentraurerestadio mas teorico que
practico/operativo. Destaca que los usuarios pratintes de las metodologias y sus
indicadores son gobiernos e investigadores, emugito de productores y poblacion en
general; asi como son pocas las metodologias qfieedeque entienden por
sustentabilidad. En cuanto a las metodologias afigme predomina una légica
racionalista/reduccionista que evade la complejid@entifica también que la mayoria
de los enfoques no utilizan el enfoque sistémiaacentrandose en los elementos y no
en las relaciones.

van der Werf y Petit (2002) afirman que una tengiéneral que atraviesa los
métodos es el compromiso entre aplicabilidad yipi@t. Otros problemas que afectan
la calidad de las metodologias son que los objetino se correspondan con la
metodologia; que los indicadores no reflejen Igetolms que se quieren alcanzar; que
los métodos sean imposibles de implementar por Igjosp caros y falte informacion;
gue la mayoria de los métodos no incorpore su anggdidacion.

Hansen (1996) sefala las debilidades de diversoanisnos de evaluacion. Los
métodos que valoran la sustentabilidad por lazatiibn de determinados manejos
definidos a priori como sustentables enfrentan reblpma de la “profecia auto-
cumplida” o del circulo cerrado. Por su parte l@tados que valoran la sustentabilidad
a través de multiples indicadores presentan coificulidad la ponderacién y agregado
de los mismos. El enfoque que considera la sustéideed como mantener en el tiempo
una serie de propiedades, tiene como dificultgablza practicidad de las evaluaciones
en el largo plazo. Si el criterio para evaluar istentabilidad es la resiliencia, el
problema es que no considera objetivos y necesdaeelos productores, y que
considera la sustentabilidad como una propiedadngsca del sistema excluyendo
determinantes externos. Por ultimo los métodosirdalacion dependen del origen de
los datos y de la validez/precision del modelo.

Los mecanismos de evaluacion a partir de objefivegiamente definidos tienen
como dificultad la falta de indicadores sistémigasultidimensionales y la ausencia de
estrategias transparentes de deduccion de indemdoue sean aceptables y
transferibles. Asimismo, faltan estudios sobre etanentre manejos e impactos (von
Wirén-Lehr, 2001).
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Como ya se sefalara la ponderacién y agregacidmnesde los principales
desafios de la evaluacion de sustentabilidad. Tessi que Marzall (1999) afirma que
la utilizacion de indices y sus sistemas de agiéggonderacion pueden resultar en la
construcciéon de numeros sin sentido que oculteprrimdcion y no dan cuenta de las
relaciones centrales de los sistemas.

2.7.4.2. Perspectivas

van der Werf y Petit (2002) sugieren que los métode evaluacion deben
incorporar a la vez objetivos locales y globaleset un ndmero de indicadores
adecuado que balancee entre amplitud y aplicabiligi@izar en la medida de lo posible
indicadores de efecto por su mayor precision ecautires que expresen a la vez
impacto por hectarea y por producto, definir ungsagbara los indicadores con base
cientifica, validar el método (objetivos e indicegk), y considerar el compromiso entre
precision y aplicabilidad realizando estudios deogaara validar métodos mas simples.

Hansen (1996) establece una serie de criteriosr@geseque se deben tener
presentes a la hora de evaluar la sustentabiligiatle otros que hay que hacer una
interpretacion “literal” del concepto: sostener/teger en el tiempo el agroecosistema,
condicién sin la cual es imposible alcanzar cu&qtipo de objetivo. Se debe analizar el
sistema en un contexto espacial y temporal congreim analizarlo en si mismo. Tiene
gue ser continua considerando los grados de sabtkaéd, sin caer en absolutismos del
tipo “sustentable/insustentable”. Debe predeciutiro y no soélo dar cuenta del pasado.
Tiene que generar un diagnostico que identifigs&iceiones (puntos criticos). Y debe
incorporar indicadores construidos a partir de rfuxdele simulacién que permitan
unificar manejos con impactos.

Un desafio para la agricultura sustentable (Nazateal., 1998) es poder
distinguir entre indicadores de sustentabilidagvahtes para agentes externos, y al
mismo tiempo relevantes para la poblacion localn&sesario entender la percepcion
local del ambiente y su accionar en éste, considergue no todos los indicadores se
aplican igual para todas las personas y en todasileunstancias. Como perspectiva
global para Marzall (1999) es necesaria una nueisteenologia para evaluar la
sustentabilidad, que de lugar a nuevas lineas stigacion interdisciplinarias que
incorporen indicadores subjetivos y evallen la stentabilidad mas que la
sustentabilidad.

2.7.5. Experiencias de evaluacién de sustentabilidad eigudy

En Uruguay las experiencias de evaluacion de sadtiéidad son recientes. En
particular desde 2006 las investigaciones se hpresado en dos lineas: una en base a
los trabajos con establecimientos familiares lexhen el departamento de San José, y
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otra linea de trabajo que ha tomado el marco MESkHU80 referencia para la
evaluacion de la sustentabilidad.

A nivel institucional hay que destacar el SisteneaElaluacion de Impacto
Ambiental Rural (Sistema EIAR), desarrollado poPedgrama Produccion Responsable
del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y PescRUGUAY.MGAP.PPR, 2007),
elaborado en base a una adaptaciéon del modelo AROWWRural disefiado en
EMBRAPA, Brasil. El sistema contiene un conjunto mhatrices escalares para la
evaluacion de indicadores de desempefio ambientalsesctividades rurales. Consiste
en 57 indicadores agrupados en cinco dimensiometogia del paisaje, calidad de los
compartimientos ambientales (aire, agua y suelaJorgs socioculturales, valores
econdmicos, y gestion y administracion. Los misnsos evaluados a partir de
informacién brindada por los productores a travésuda entrevista y de muestras
tomadas en el campo.

2.7.5.1. Lecheria y ganaderia familiar

En la primer linea destacan los trabajos con tanmdstipo familiar de
Tommasino et al. (2006b), la tesis de grado de i@arerreira (2008b) y el desarrollo a
partir de estos trabajos de un manual para eviasastentabilidad de tambos familiares
(URUGUAY.MGAP.PPR/APL San José, 2008). En la misperspectiva esta la
evaluacién de sistemas ganaderos familiares ddaaecreira et al. (2008a).

En el trabajo de Tommasino et al. (2006b) se prepana metodologia
especifica que intenta paliar las dificultades paphicar metodologias mas amplias
generadas en y para otros contextos. Evalla lasndiones economica y social a partir
de un set de indicadores que tomo como base pagkalsoracion el método IDEA, el
marco MESMIS y la experiencia acumulada en varitssade trabajo de campo con
tamberos familiares en San José. Entienden que)kugtentabilidad a nivel predial y
territorial no se puede evaluar de forma aisladaadetexto socio-econdmico y politico
mayor en el que se encuentra. Garcia Ferreira (@6 ando como base el trabajo de
Tommasino et al. (2006b) realiz6 una evaluacion sdstentabilidad a través de
indicadores de los establecimientos ubicados enCddonia Fernandez Crespo,
departamento de San José. Utilizd catorce indiesd@rediales de sustentabilidad
abarcando la dimension social, economica y agrtbgma. Del estudio surgen bajos
niveles en general para las tres dimensiones dmidtentabilidad, lo que evidencia
procesos importantes de insustentabilidad sobr@ ¢éndel mediano y largo plazo. Los
mismos autores (Garcia Ferreira et al., 2008a)amehtaron el método de evaluacion
adaptado a la ganaderia familiar, con una metodéolmpge incluyd la utilizacién de doce
indicadores para evaluar las tres dimensiones sieskentabilidad.
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2.7.5.2. Marco MESMIS

En esta linea destacan una serie de tesis (de gradwmestria), algunas
investigaciones y un programa de intervencion, ados a distintos sistemas de
produccién analizados son la agricultura urbanatiduttura protegida, horticultores
familiares del sur, productores orgénicos y sisteamicola-ganaderos.

Blixen et al. (2006) utilizan el marco MESMIS pailaborar una propuesta para
evaluar la sustentabilidad de la agricultura urbamael marco del Programa de
Produccién de Alimentos y Organizacion ComunitéiRAOC), dejando la evaluacion
en si para un momento posterior. El trabajo comclgn una propuesta de evaluacion
gue surge a partir de un mecanismo participatiwiguolucra a agricultores urbanos y
universitarios, en la cual se identificaron 15 pgntriticos de la sustentabilidad a partir
de los cuales se elaboraron una serie de indiceddee 36 indicadores. De la
investigacion anterior surge un proyecto de ingesion (Berger et al., 2009) en el cual
mejoran la bateria de indicadores e implementavdéuacion en ocho estudios de caso
en el area metropolitana.

Bacigalupe y Salvo (2007) realizan una propuesta e@aluar la sustentabilidad
de la produccién organica tomando como marco el MISS también dejando la
evaluacién en si para un momento posterior. Propomeconjunto de indicadores de
sustentabilidad para permita evaluar sistemas dadupcion organica en los
departamentos de Montevideo y Canelones, integrasplectos productivo-ambientales,
econémicos y sociales. El trabajo incluyé la camazacion de los sistemas de
produccién identificando los puntos criticos deslestentabilidad en conjunto con los
propios productores, a partir de los cuales defi@dnproductivo-ambientales, 14
indicadores sociales y 10 indicadores econémicos.

Otra de las experiencias de utilizacion del mard&&SMIIS implico el desarrollo
de una propuesta de evaluacion, y su implementaeidestablecimientos horticolas en
el entorno de la ciudad de Salto (Aguirre 2007, ikguy Chiappe 2009). El estudio
caracteriza y evallUa la sustentabilidad de lasitegfias utilizadas por los productores
desde una perspectiva que incluye aspectos ecoodpnaductivos, sociales y
ambientales, buscando identificar las principatetafezas y debilidades de los sistemas
de produccién, a fin de generar y recomendar a@temas validas para la produccion
familiar.

Por su parte Albicete et al. (2009) utilizando eédlroco0 MESMIS realizan una
propuesta para la evaluacion, sin llegar a su im@fgacion, de la sustentabilidad de
sistemas de produccidn agricola-ganaderos a pdetirun grupo de productores
agropecuarios de tipo empresarial del litoral uaygu Proponen una serie de
indicadores sociales, econdémicos y ambientales pgmnitan, operativizando el
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concepto de sustentabilidad, mejorar la toma desidees de forma tal de disefiar
sistemas de produccion rentables, respetuososl coedéo ambiente y que brinden una
mejor calidad de vida para sus familias y los tiadb@es.

Por ultimo hay que destacar el trabajo de invesiigéintervencion realizado
desde la Facultad de Agronomia en el marco deldétoyeULACIAS (“European-Latin
American Co-Innovation of Agro-ecosystems”). Su etibp es fortalecer la
sustentabilidad de los productores familiares bolds del sur del Uruguay a traves de
herramientas de evaluacion de la sustentabilidaddas en el marco MESMIS de los
agro-ecosistemas, y del disefio de estrategias greds conjuntas entre investigadores
y productores (EULACIAS, 2010). El proyecto trabajan 16 predios piloto en
Canelones y Montevideo, en los cuales se impleanecinco fases basicas: seleccion
de los predios piloto; diagnéstico; disefio; implataeion y evaluacion; y difusion.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. ELEMENTOS GENERALES

La investigacion se llevo a cabo en 6 establecitogeftasos), en cada uno de los
cuales se realizd una caracterizacion global dgérsia de produccion y se evalud la
sustentabilidad a través de indicadores. Se ewalulrs establecimientos entre si
(evaluacion relativa) en un mismo periodo de tierfgaluacion horizontal). El estudio
de casos es una estrategia metodologica de inaeigtig cualitativa factible de ser
implementada en cualquier campo de la ciencia (NeztCarazo, 2006). Es un método
gue, a diferencia de las metodologias cuantitatixes determinan la frecuencia de un
determinado suceso a partir de una gran cantidadbskrvaciones, trata de comprender
las causas explicativas de los sucesos captanuetdaogeneidad y la variacion en una
poblacion facilitando la seleccion deliberada deellqs casos mas relevantes para
valorar una teoria (Martinez Carazo, 2006). Suza&ebn implica la seleccién de una
muestra dirigida de una poblacién y no de una maestpresentativa como en las
investigaciones cuantitativas. Los casos a estutidien satisfacer los criterios de
seleccion establecidos previamente por el invedtiganientras que el nimero de casos
depende de varios factores como el conocimientdetied y la informacion disponible
(Martinez Carazo, 2006). Eisenhardt, citado portMer Carazo (2006) sefiala que a
pesar de que no existe un numero ideal, entreccyatiez casos se trata de una “buena”
muestra.

El periodo temporal del estudio comprende el gjeyr@ntre el 1° de noviembre
de 2008 y el 31 octubre de 2009. En uno de losscd@al no obtener informacion para
el periodo definido, se establecio el periodo ddisis entre el 1° de enero de 2009 vy el
31 de diciembre del mismo afio.

Para la seleccion de los casesdefinieron algunas caracteristicas excluyentes:

- Criadores: especializacion en la etapa de cria.

- Produccién a campo: sistemas que realicen la poi@tug@reponderantemente a
campo.

- Familiares: origen de la fuerza de trabajo prepmdemente familiar y no
asalariada.

- Comerciales: destino de la produccion la venta glrautoconsumo.

- Especializacion en el rubro: cerdos representenpuoporcion importante de los
ingresos prediales y del producto bruto predial.

- Ubicados en la zona de influencia del Centro Redidur (CRS, Canelones,
Uruguay).

- Voluntad de participar en la investigacion.
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Para la seleccion de los seis casos se relevGsad®mdatos de productores que
poseia la Unidad de Produccién de Cerdos (UPC)CRS, a partir de la cual se
preseleccionaron 8 establecimientos. Luego seduisitante media mafiana cada uno de
los predios preseleccionados, de forma tal de @sqolilas caracteristicas del trabajo, y
seleccionar los predios definitivos.

3.2. TECNICAS UTILIZADAS

Para el relevamiento de la informacidbn se realizamos visitas por
establecimiento en el periodo octubre - noviemier2@D9.

Las técnicas utilizadas consistieron en una erst@véemi-estructurada, con
preguntas abiertas y codificadas, y un diagnostisaal rapido. Ambas técnicas se
enmarcan en el método conocido como DiagnésticalRRapido, actividad sistematica,
semi-estructurada utilizada para obtener infornmadiél medio rural. Se caracteriza por
ser mas bien “extractiva” en la medida que el petatusolo aporta informacion que sera
analizada por el técnico (Tommasino y de Hegedl36&).

La primera se utilizd para obtener informacion pelrdiagndstico del sistema de
produccién, la construccion de la historia prediadl analisis de sustentabilidad. La
entrevista se estructurd a partir de preguntastabipara la construccion de la historia
familiar y productiva del establecimiento, y a pade dos formularios con preguntas
codificadas, uno predial y otro individual (ver £nexos). Las mismas se registraron de
forma escrita y se respaldaron en un grabador,| emtendido que son herramientas
Utiles para documentar conocimientos e informaeidquirida en el trabajo de campo
(Melano, 1993).

El formulario predial fue utilizado con el/los féw/es del establecimiento. Se
definio el titular en funcibn de quién/es toman [ecisiones estratégicas. En el
formulario se incluyeron todos los aspectos retatia las caracteristicas productivas y
econdmicas del predio. El formulario individual fuélizado con cada uno de los
integrantes de la familia mayores de 12 afios quiarvien el predio al momento de
realizar la entrevista.

Evia® define a la entrevista como una estrategia paeaefjentrevistado hable
sobre lo que sabe, piensa y cree, donde el ineglstigevanta informacion interrogando
sobre la biografia, el sentido de los hechos, mégnitos, opiniones, emociones, normas
de accioén, valores o conductas ideales. La enteesmmi-estructurada presenta segun
Ander-Egg, citado por Beltran y Fossatti (2009) oaasgo quédeja mayor libertad a
la iniciativa de la persona interrogada y el endiaglor. Se trata de preguntas abiertas
gue son respondidas dentro de una conversaciénientdo como caracteristica

% Evia, V. 2008. Entrevistas en profundidad a vasqgoeenes en situacion de calle (material sin pab)i
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principal la ausencia de una estandarizacion forma persona entrevistada responde
en forma eRaustiva, con sus propios términos y dentro de sulcude referencia, a la
cuestion formal que le ha sido formulada”

3.3. CARACTERIZACION GLOBAL DEL SISTEMA DE PRODUCCION

Para la caracterizacion global del sistema de m@dn se utiliz6 como marco
general el enfoque de sistemas. Se analizarondtesmas de produccién considerando
(Tommasino y de Hegedls, 2006a): su ubicacion ylistises, entradas y salidas,
historia de la familia, el subsistema familia commodad de produccién y reproduccion,
el subsistema productivo con sus diversos compeserfanimales, cultivos,
instalaciones), y las interacciones entre los coraptes a partir de los itinerarios
técnicos (como la familia combina productos condiaas de produccion). Asimismo se
estudio el resultado economico y productivo deskiablecimientos, y el tipo social.

3.3.1. Resultado econémico

Para el célculo del resultado econdmico se calell&stado de Resultados,
método propuesto por Alvarez y Molina (2005). Esedefine como un resumen de los
ingresos y egresos en efectivo y en no efectivorigos durante un cierto periodo de
tiempo (el ejercicio), que comprende un ciclo dedpccién, y que tiene como
componentes principales al producto bruto (PB) ¥ dostos. Todos los valores se
calcularon en pesos uruguayos ($U), utilizandotasa de cambio de $20/US$.

El PB es la produccion final valorizada producida wn periodo dado (un
ejercicio) con los recursos de la empresa. El misomsidera las ventas, el consumo en
el predio, las compras (se restan) y la diferedeignventario (stock al inicio y al final
del ejercicio). Por su parte los costos son el rvd® los recursos consumidos (los
insumos) y la cuota parte de los recursos desgastatstalaciones, praderas y cultivos,
magquinaria) durante el proceso. Los recursos deslyss incluyen el calculo de la
depreciacion (“gasto” anual de la inversion) y dehntenimiento/reparacion anual
(Alvarez y Molina, 2005). Para el célculo de ambomponentes es necesario obtener
informacién (en cantidad y valor monetario) solr@receso de produccion ocurrido:
productos vendidos, insumos utilizados y otros gggsalarios, impuestos, rentas,
intereses, etc.), y sobre los inventarios: stock iimos, productos, animales,
maquinaria y criterios de valorizacion (Alvarez ylva, 2005). Para el célculo de la
depreciacion se utilizé una planilla electrénicasateollada por Molinhque calcula
automaticamente la depreciacion en funcion deldigpoecurso desgastado y de su edad.
Para el célculo de los costos por mantenimientepganacion se utilizé la informacion

* Molina, C. 2009. Guia bésica para predios taNerUDELAR (URUGUAY). Facultad de Agronomia.
Departamento de Ciencias Sociales (material sifiqaush
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suministrada por los productores. En los casosfugieecesario se calculé el margen
bruto de la produccién porcina como PB cerdos meaostos directos del rubro.

El indicador que resume el resultado economicd egeeso de capital o ingreso
neto. Este indicador considera como costo la manobda familiar pues el método esta
desarrollado para cualquier tipo de sistema deywm@dn (familiar o empresarial). Sin
embargo al analizar productores de tipo familiande la mano de obra no es un costo,
presenta mayor utilidad como indicador para siréetel resultado econémico el ingreso
neto familiar, denominado en este trabajo comcesgpredial. Para el andlisis de la
viabilidad econdémica del establecimiento se utigt@osto de oportunidad del trabajo,
indicador normalmente empleado en la agricultunailfar, medido a través del salario
minimo regional por unidad de trabajo (Rodriguealet2003). De Lima et al., citados
por Rodriguez et al. (2003) sostienen que generdbmi@s agricultores no consiguen
continuar por mucho tiempo produciendo con una reracion inferior a este valor. En
este trabajo se utilizé jornal/hora. El mismo smpar6 con la retribucion de la fuerza
de trabajo familiar por hora trabajada en el predidemas se comparé el ingreso
predial mensual/capita con la linea de pobreza phraedio rural y poblaciones de
menos de 5000 habitantes establecida por el lttstitacional de Estadistica (INE).

3.3.2. Resultado productivo

Se seleccionaron algunos indicadores que permisaializar a grandes rasgos la
performance productiva de los establecimientoslorizs de cerdos. Para su seleccion se
tomO en cuenta el tipo de informacion factible adeomtrar en la mayoria de los
establecimientds

Los indicadores escogidos son:

- Destetados/parto:refiere al numero de lechones destetados (quewelaron al
periodo de lactancia) por cada parto ocurrido ezstablecimiento. Da una idea de
la eficiencia de la lactancia y de la prolificiddel las cerdas.

- Partos/cerda presente/ano:refiere a la cantidad de partos que ocurren en un
ejercicio en funcion de la cantidad de cerdas ptesedesde los 8 meses de edad
hasta el refugo) en el establecimiento.

- Destetados/cerda (presente)/afioes un indicador global que integra los dos
indicadores antes descritos. Sintetiza de buemaafte productividad global de los
establecimientos criadores.

- % Mortalidad en lactancia: indica el porcentaje de lechones muertos en égber
de lactancia, es decir entre el nacimiento y elketies Refleja con claridad la
eficiencia del manejo durante un momento clavesgéma.

- Cerdas/padrillo: indica el nimero de cerdas por padrillo al momelelcservicio.
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Para su construccion se relevaron registros privthsca nivel predial sobre
partos por cerda, fecha de partos, lechones navidos y lechones destetados. En los
casos en que no se disponian de registros prodscpara la construccion de los
indicadores, los mismos se estimacion en base“aggistros memoristicos” del titular.

3.3.3. Tipo social

Para la definicion del tipo social se utilizé latogologia propuesta por dos
Santos Rodriguez et al. (1997), elaborada desd&PAR (Instituto Agrondmico de
Parand). Los autores proponen un meétodo para agstgructores rurales en funcion de
la mano de obra, de la intensidad en el uso dédatap el valor bruto de produccién o
producto bruto (PB) de cada uno de los rubros.

Para la clasificacion se construyen indicadores pgeniten discriminar los
diferentes tipos sociales. Estos sonfgdjcentaje de mano de obra familiar(% MOF

= MOF/MOT); (2) porcentaje de asalariamiento(% ASAL = ASAL/MOF); y (3)

composicion organica de capita{COK = Kc/Kv). Los indicadores se elaboran a parti

de las siguientes variables:

- La utilizacién de mano de obra familiar (MOF).

- La utilizacién de mano de obra asalariada (MOA).

- La mano de obra total (MOT) utilizada (familiar setdariada).

- El nivel de asalariamiento extrapredial de losgrdates de la familia (ASAL).

- El capital constante (Kc o trabajo pasado) queatmula como el valor total de los
insumos y de la maquinaria (o animales de tracan@h)yendo el arrendamiento de
madquinaria) utilizada en un afo.

- El capital variable (Kv o trabajo vivo) calculadonco el gasto en salarios mas el
costo de la mano de obra familiar valorizada segglicosto en la region.

En base a los indicadores se definen cuatro cassgasociales basicas: los
empresarios rurales, los empresarios familiaressptoductores simples de mercaderias
y los semi-asalariados. Lesnpresarios rurales(ER) se definen por alta utilizacion de
mano de obra asalariada (MOA) y alta composicidgamica de capital (COK). Se
distinguen dos tipos de ER: ltecnificados (ERt) caracterizados por alta capitalizacion
(COK), alto uso de MOA, y alto producto bruto totgllos no tecnificados (ERnt)
caracterizados por baja COK, alto uso de MOA vy bajoducto bruto total. Los
empresariosfamiliares (EF) se definen por el peso significativo de lanmae obra
familiar (MOF), una COK de media a alta y alto proa. Losproductores simples de
mercaderias(PS) se caracterizan por el alto uso de MOF, fa ®@K y un producto
bruto bajo. Lossemi-asalariados(SA) se definen por la alta relevancia del trabajo
asalariado de los integrantes de la familia (ASAdig¢ndo por lo general productores
muy descapitalizados.
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El tipo social se define como la categoria socidsnel/los rubro/s de
especializacion. Este se define segun su pesaveelah el producto bruto total del
establecimiento. Si el porcentaje del PB del rubso mayor o igual al 30% el
establecimiento se define segun el/los rubro/saicenzan ese porcentaje (ej. lechero,
agricola, ganadero, porcino, etc.). En caso de mqngun rubro llegue al 30% se
considera al predio como diversificado.

El analisis se realiz6 en funcion del total de botbajadas al dia como
promedio del afio, tanto para el trabajo familiamo para el trabajo extrapredial y el
trabajo asalariado.

Los indicadores utilizados para tipificar fueron%MOF y el %ASAL. Dado
gue se trata de estudios de caso y no de un muespeesentativo de una regién o de
un rubro, se definieron a priori los limites entegegorias. A su vez no se utilizé la
COK como indicador discriminatorio pues el nimeeocdsos no permite establecer el
valor que separa categorias, el que depende deeagida (dos Santos Rodriguez et al.,
1997). De todas formas el indicador fue calculad@@nalizar diferencias entre casos.
Los limites establecidos para la discriminaciomdoe
- % MOF: > 50 productor simple o empresario famil&g0 empresario rural.

- % ASAL: > 50 semi-asalariado; < 50 productor simple

3.4. METODOLOGIA PARA EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD PREDIAL

Para evaluar la sustentabilidad predial se adaptalo rubro porcino las
metodologias desarrolladas en Uruguay para la aeidln de establecimientos
familiares lecheros y ganaderos (Tommasino etGfl6B, Garcia Ferreira et al. 2008a,
Garcia Ferreira 2008b, URUGUAY.MGAP.PPR/APL San éJo2008). Estas
metodologias toman como referencia metodoldgicanaico MESMIS y al método
IDEA (Tommasino et al., 2006b). Se utiliza una rdetogia rapida y extractiva, que
pretende relevar de forma &gil y operativa el estisustentabilidad de varios sistemas
de produccion a la vez (Tommasino et al., 2006b)g#al que el método IDEA (Zahm
et al.,, 2006), combina aspectos cuantitativos nosdidn campo a partir de los
formularios y el diagnéstico visual, con aspectoslitativos que relevan la opinion de
los productores y sus familias.

Siguiendo a Vilain et al. (2008) y a Marzall (1998)metodologia comprende
dimensiones, componentes por dimension y uno oimi&sadores por componente. En
total contiene 3 dimensiones (social, econémicgrg-acoldgica), 13 componentes y 33
indicadores (Cuadro 5). Para la adaptacion de ltdokgia se ajustaron y/o se
agregaron componentes e indicadores tomando cosol&#s metodoldgicas resefiadas.
En particular se disefiaron nuevos indicadores @adiegea agro-ecoldgica, dado que los
desarrollados para la ganaderia y la lecheria especificos para estos rubros. La
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adaptacion fue realizada a partir de revision bgshfica, de la experiencia de trabajo en
campo con productores de cerdos y de la discusidnla@s tutores y con referentes
nacionales en evaluacion de sustentabilidad y @thugcion de cerdos.

Para la evaluacion de la dimension agro-ecolédgcajetodologia siguiendo en
parte los criterios definidos por Vilain et al. (&), utiliza indicadores de manejo que
evallan el riesgo de generar impactos ambientabestat del andlisis de los itinerarios
técnicos que el productor afirma realizar, e indiicas de estado/efecto valorados
cualitativamente por diagnéstico visual pero sirditién cuantitativa de los impactos
ambientales. Esta decision responde a la rapidezalla en la metodologia, dado que la
medicion directa no solo “enlentece” la metodologit?o que la vuelve mas costosa
(Bockstaller et al., 2008).

La metodologia combina aspectos centrados en lamidn del sistema de
produccién familiar como tipo social, con aspeajos se centran en la evaluacion de
ciertas particularidades del rubro cria de cerdosampo. Se incluyen indicadores
relativos a la dimension social y econdmica indepartes del rubro (utilizables en
cualquier sistema de produccion familiar), e indaa&s econdémicos y agro-ecologicos
especificos para el rubro porcino.

El resultado de cada indicador se expresé comaajguestandarizado con un
valor entre 0 (menor sustentabilidad) y 100 (mastentabilidad). Tal como propone
el método IDEA (Vilain et al., 2008) cada dimensi&uma en total 100 puntos y se
puede analizar independientemente de las otras.dgaegar componentes e indicadores
en cada dimension se ponderaron los distintos coemtes de cada dimension, y los
indicadores en el caso de los componentes compu@sio varios indicadores. Los
resultados se presentan combinando cuadros canagrdfe tipo AMIBA que permiten
la visualizacion global de dimensiones, componeatieslicadores.

Se realizé una ponderacion colectiva con el olpetie contemplar distintas
subjetividades ademéas de la del investigador. 8enele que esta opcidn enriquece el
analisis y la discusion de componentes e indicadda propuesta de ponderacion toma
como referencia, aunque con una metodologia dastimt trabajo de Degré et al. (2007)
donde la ponderacion es realizada con un panebdepdresentantes de la comunidad
(cientificos, politicos, productores y pobladorgsgl planteo del método IDEA (Zahm
et al., 2006) segun el cual el puntaje y la pordénadeben partir del consenso. Se
ponderaron dos aspectos. Los componentes que cempas tres dimensiones: cinco
en la social, seis en la econémica y dos en laagptbgica. Y, cuando corresponde, los
indicadores que integran los componentes: tresaesotial (formacion, participacion,
calidad de vida estructural); dos en la econdmiaiméntacion alternativa y
comercializacion alternativa) y los que integran #&mgro-ecologica. Para su
operativizacion se desarroll6 un taller con dissntinvestigadores y profesionales
agrarios con experiencia en metodologias de evéluage sustentabilidad y/o en
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sistemas de produccion de cerdos. Como no se alzér la ponderacion en el taller,
se optd por la realizacion de una ponderacion réleick (via “e-mail”), calculando el
resultado final como promedio de las ponderacionessiduales (Cuadro 5). Las
ponderaciones individuales estan en Anexos (Cua@leoCuadro 36).

Cuadro 5. Resultado de la ponderacion colectiva.

Componentes Valor Indicadores Valor
Educacién formal 4,2 (28)
Formacion 15 Capacitacion proo!ucti\_/a y no produc 3,6 (24)
Experiencia € otros rubro 2,6 (17)
N Experiencia en el I’.Lbe’O cerc 4.7 (31)
g Participacion 19 3 . Part|0|paC|on gene.ral 8,7 (46)
3 _ _ __ Gestidn conjunta dt_'-: blen(-_:s y servi_ 10,3 (54)
0 Calidad Vida Subjetiva 27 Calidad Vida Subjetiva 27
Locomocion 3,6 (17)
Viviende 5,3 (25)
Calidad Vida Estructural 21 Cobertura salt 4,6 (22)
Condiciones de trabe 4.6 (22)
Tiempo de traba 2,9 (14)
Sucesion 18 Edad de titulares y existencia de 18
sucesores
Ingreso Familiar 30 Ingreso familiar/mes/céapita 30
6 Tenencia Tierra 12 Porcentaje superficie en praued 12
= Autonomia financiera 9 Endeudamiento por hectarea 9
% Transmisibilidad 13 Superficie por heredero 13
§ Alimentacién 18 Estagilidgd 7.7 (43)
alternativa recic 6.5 (36
Calidac 3,8 (21
Comercializacion Estabilidad 8.8 (49)
alternativa 18 Precic 6,3 (35
Seguridad juridica 2,9 (16)
. Rotacion de los potreros 11,8 (25)
O < Carga anim¢ 22,6 (48
g Q Agua 47 Almacenamiento del alimer 6,1 (13
<3 Tipo de diet 6,6 (14
5' Carga animal 17 (32)
8 Suelo 53 Rotamén de los potrer 11,1 (21
Presencia de vegetac 15,4 (29
Pendiente promed 9,5 (18

3.4.1. Descripcién de los indicadores

3.4.1.1. Dimension social

Formacion
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La formacion, en ambitos institucionales o fruto lde experiencia, aporta
conocimientos y destrezas productivas, de gestiéganizacion, mercados, etc. que
pueden contribuir a incrementar la eficiencia ecoisé y la permanencia del sistema
(Garcia Ferreira, 2008a), e incluso pueden revernticasos puntuales la diferenciacion
social (Tommasino et al., 2006b). Se utilizan auatndicadores para evaluar el
componente: educacion formal; capacitacion prodactino productiva; experiencia en
el rubro porcino y experiencia en otros rubros pobdigdos (Cuadro 6).

Cuadro 6. Evaluacion y puntuacion de los indicadores del comepte formacion.

Indicador Evaluacién Puntaje

Terciario completo  10d
Terciario incompleto 80
Nivel de educacién formal alcanzado Bachillerato Completo 60
por el/los titular/es. Ciclo béasico secundaria 4
Primaria completa 20

Sin instruccién 0
Capaqtacmn Cantidad de instancias/integrantes de la L omas x |_ntegrante 10p
productlva} y no familia (en los dltimos 3 afios) Menos de 1 x m_tegrante 5

productiva Ninguno 0
Mas de 10 afios 10D
Entre 5y 10 afios 50
Menos de 5 afios 0
Més de 10 afios 10D
Menos de 10 afios  5(
Ninguna 0

Educacién formal

Experiencia en el  Afos de experiencia en el rubro porcino
rubro porcino del/los titular/es.

Experiencia en otros Afios de experiencia (totales) en otros
rubros productivos rubros productivos del/los titular/es.

Participacion

Se valoré como positivo el sélo hecho de particpaer parte de algun tipo de
colectivo. Se analiza la participacion a travésloe indicadores: participacion general y
gestion colectiva de bienes y servicios. El primeansidera la participacion en
cualquier espacio colectivo (gremial, religiosareativo, politico, etc.), y es evaluado a
nivel de la familia. El segundo releva a nivel dddmilia la gestion conjunta de bienes
y/o la asociacion para la compra de insumos y/tavée productos (Cuadro 7).

Cuadro 7. Evaluacion y puntuacion de los indicadores del comepte participacion.

Indicador Evaluacion Puntaje
1 grupo X integrante 100

Participacion en cualquier tipo de Menos de 1 grupo x integrante 50

Participacion general grupo/integrantes familia.

Ninguno O
Gestion colectiva de Participacion de al menos un S| 100
bienes y servicios integrante de la familia. NO O
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Calidad de vida subjetiva

Su evaluacion se realiza a través de un unicoaddicque considera la opinion
(la subjetividad) que cada uno de los integrantedadfamilia realiza sobre distintos
aspectos de su calidad de vida. Se definen a puatiro niveles de conformidad a partir
de los cuales se construye el indicador: muy coméo(100), conforme (66), poco
conforme (33) y nada conforme (0). El promedio deéacuno de los aspectos conforma
la calidad de vida general individual, mientras gie¢ promedio de estas Ultimas se
deriva la calidad de vida subjetiva a nivel predias aspectos seleccionados (Cuadro
8) toman como base los trabajos sobre calidad dke reializados por Santos y Luengo,
citados por Tommasino et al. (2006b).

Cuadro 8. Aspectos evaluados en el indicador calidad de sudbgetiva.

Componente

Estado vivienda Uso que hace del tiempo libre
Acceso a servicios de salud Alimentacidn
Locomocion personal Acceso a educacion, formacidapacitacion
Locomocion publica Contacto con vecinas/os 0 anigas
Tiempo dedicado al trabajo Calidad del trabajogemcia fisica y mental)
Cantidad de tiempo libre Situacion econémica peakon

Calidad de vida estructural

Se compone de cinco indicadores que evallan, delsgeinto de vista del
investigador, distintos aspectos de la calidadide: wivienda, locomocion, cobertura de
salud, condiciones de trabajo y tiempo de trablaps. mismos se definieron tomando
como referencia el trabajo de Tommasino et al. §@gp0adaptando el indicador
condiciones de trabajo al rubro e incorporandmeicador tiempo de trabajo (Cuadro
9).
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Cuadro 9. Evaluacion y puntuacion de los indicadores del comepte calidad de vida
estructural.

Indicador Evaluacion Puntaje
Auto 100
Forma de transporte utilizada para cada uno Moto 75
Locomocion de los integrantes de la familia (promedio Publicc 50
del resultado individual). Bicicleta o Anima 25

Ninguno (a pie) 0
Menos de 3 50
No. integrantes/ No. dormitorios Igual o mas de 0
Ubicacion del bafio. Bario adentr viviende 50
Bafio afuera vivienda 0
Todos los integrantes 100
Alguno de los 50

Vivienda

Cobertura de salud de cada miembro de la

Cobertura salud ¢, 1ilia (oromedio del resultado individual).

Ninguno 0
Condiciones de Automatico 100
; Sistema de acarreo de alimento y agua. Manual <30n 50
trabajo
Manual > 30 m. 0

< 48 hr/[semana 100

Entre 48y 6( 5C
> 60 hr/semana 0

Cantidad de horas destinadas al trabajo

Tiempo de trabajo (promedio del resultado individual).

Sucesion

Se evalla mediante un Unico indicador (sucesioe) \@lora la existencia de
recursos humanos para sostener en el tiempo lidmgest establecimiento en manos de
la familia. Es uno de los “cuellos de botella” dedroduccion familiar, tanto por el
envejecimiento de los titulares como por la auserd® jovenes con voluntad de
mantenerse trabajando en el medio rural.

Para la construccion del indicador se establecid @®mfios el tiempo minimo
para evaluar la continuidad de la familia en latigasdel predio. Se valoré la edad
del/los titular/es y la existencia de integranteslal familia de la siguiente generacion
con voluntad de continuar con el establecimien&fij§ en 50 afios la edad a partir de
la cual se vuelve necesaria la existencia de steesen el establecimiento. La
puntuacion se realizo de forma tal que:

- Presencia de sucesor o titular menor de 40 afi@9~= 1
- Ausencia de sucesor y titular menor de 50 afios = 50
- Ausencia de sucesor y titular mayor de 50 afios = 0.

3.4.1.2. Dimensién econémica

Se definieron cuatro componentes que dan cuentadiskntos aspectos
relacionados al sistema de produccién familiarreag familiar, tenencia de la tierra,
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autonomia financiera y transmisibilidad; y dos comgntes que dan cuenta de las
principales estrategias que desarrollan los prodest de cerdos para mejorar su
resultado econdémico: alimentacion alternativa y eamalizacion alternativa.

Ingreso familiar

Se evalla a través de un unico indicador: ingrasoliir/mes/capita. Contempla
todos los ingresos que percibe el establecimiemieediales o extraprediales,
considerando a todos los integrantes de la farftilialares, hijos, otros familiares).
Segun Zahm et al. (2006) es el aspecto determindmteiabilidad economica del
establecimiento. El ingreso predial se obtuvo dllisis del Estado de Resultados,
mientras que el ingreso extrapredial se calculéuanion de los datos relevados en el
formulario predial. Para su valoracion se considgrigreso por integrante (per capita)
en funcion de los ingresos totales, establecieaday franjas de ingreso en relacion a la
linea de pobreza definida por el INE (URUGUAY.INBD09) para zona rural y ciudades
de menos de 5000 habitantes (Cuadro 10). La liegaolireza se tom6 como valor de
referencia con el cual se satisfacen las necesdatgcas de la familia.

Tenencia de la tierra

A través de este componente se valor6 la formamkntia del recurso suelo. El
objetivo del mismo es relevar la seguridad queetiarfamilia en funcién de la forma de
posesion del recurso. Esta integrado por un sdigador: porcentaje de la superficie en
propiedad. Su valoracion consideroé la superficipapiedad sobre el total de hectareas
manejadas por la familia, a través de distintog@ar{Cuadro 10).

Autonomia financiera

Este componente analiza el nivel de endeudamieatoestablecimiento. La
existencia de deudas puede suponer problemasudedelry de falta de autonomia para
decidir el destino de los recursos, e incluso puedeer inviable el sistema de
produccién. A su vez garantiza a mediano plazookahilidad del sistema de adaptarse
mas facilmente ante nuevos escenarios (Zahm e2@6). Se evalla a traveés de un
unico indicador: endeudamiento por hectarea. Smildaén funcion del endeudamiento
total (en US$) sobre la superficie manejada (epipdad o bajo otra modalidad a
traves de varias franjas (Cuadro 10).

Transmisibilidad
El componente transmisibilidaalta la capacidad del sistema de produccién de
dejar a la siguiente generacion un patrimonio mdnipara continuar con el

establecimiento. Es por tanto un componente quikzana sustentabilidad en el largo
plazo (Zahm et al., 2006). Se evalla a traves mitador superficie por heredero,
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calculado como superficie en propiedad sobre ldaidah de herederos, a través de
varias franjas (Cuadro 10). La superficie minim&#4) se fij6, ante la ausencia de otros
valores de referencia, segun el promedio de hextdnanejado por los establecimientos
con menos de 50 animales relevado por la EncuestainB 2006 (URUGUAY.
MGAP.DIEA/INIA, 2007).

Alimentacioén alternativa

EvalGa una de las principales estrategias paracireths costos productivos
como es lautilizacion de alimentoslternativos a la raciérkl componente integra tres
indicadores que intentan relevar aspectos centiialés estrategiaestabilidad, calidad y
precio (Cuadro 10). Se analizan los alimentosratéros utilizados en cerdas gestantes.

El indicador estabilidad evalla la seguridad eoldgencion del/los alimento/s,
aspecto fuertemente condicionado por la dispoddulien plaza del alimento asi como
por las redes (el capital social) de la familiaapabtenerlos. Se valora en funcién de la
opinidn del titular (aspecto subjetivo) en treseteg: muy estable, estable o inseguro. El
indicador precio analiza el costo de la dieta diéen kilogramo de materia seca) basada
en alimentos alternativos segun el costo para pamductor, con respecto al costo de
una dieta diaria para cerdas gestantes a baseida s2gun el precio de la racion en el
mercado. El indicador calidad evalla el grado disfaacién de los requerimientos de
energia y proteina, en concentracion por kg deriraadeca, comparando los aportes de
la dieta formulada a partir de alimentos alterragicon los requerimientos minimos de
una cerda gestante. Los aportes de los alimerntEmativos se toman de un trabajo de
Bauza (2007), de un “banco de alimentos” elaboradpartir de investigaciones
nacionaled y de las tablas de Blum (1985). Los requerimierimssiderados son los
utilizados en la elaboracién de raciones en la YJR@e coinciden con los aportes
recomendados por Blum (1985) para cerdas gestantes.

Comercializacion alternativa

Analiza otra de las estrategias implementadas pem@mentar los ingresos
prediales: la obtencion de un mejor precio pordidmno de cerdo utilizando canales
alternativos de comercializacion. Su andlisis seede tanto a productores de lechones
como a productores de cerdo gordo. El componentetegra por tres indicadores que
relevan distintos aspectos de la estrategia: dst@dhi precio y seguridad juridica
(Cuadro 10).

El indicador estabilidadevalia la seguridad en la utilizacion del canal
alternativo. Esta varia segun la situacion del adwoy de las redes o el capital social de
la familia. Se valora de forma subjetiva segundeion del titular en tres niveles (muy

® Bauza, R. 2010. Com. personal.
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estable, estable o inseguro). El indicador preampara el precio del kg de carne
obtenido en el canal alternativo con respecto alalc@onvencional. El indicador
seguridad juridica evalla el estatus legal del lcammala medida que la faena predial
necesita de habilitacion para su realizacion.

Cuadro 10Evaluacion y puntuacion de los indicadores deneedision economica.

Indicador Evaluacién Puntaje
> $12800/mes/perso  10C
L | Ingreso familiar/ Ingresos total ($)/mes/ 9600 a 12800/mes/persc 75
— mes/capita integrantes 6400 a 9600/mes/persc 50
3200 a 6400/mes/persc 25
< 3200*/mes/persol 0
- Porcentaje 75 ]:q%oz ]é%c
(- superficie en % Superficie en propiedad ) 0‘
propiedad 50-74% 33
Menor 50% 0
Entre 0 y 500 US$/I 10C
. 500 a 1000 US$7l 75
% Egg?ﬁ,‘iﬁg‘gto Deudattierra (has) 1000 a 2000 US$/l 50
2000 a 4000 US$/I 25
> 4000 US$/h 0
.. > 4 ha/heredelr 10C
E Suﬁ:rrgg':r(?or Tierra/heredero Entre2y4h 50
<2he O
. Nivel de estabilidad segtin la Muy establ  10C
Estabilidad opinion del titular. Establt 50
Inestabli 0
>a2t 10C
Precio $Kg MS racion/$ Kg MS dieta Entre2y2, 66
< alternativa (para gestantes) Entrely: 33
< Igual o menor a 0
100% ambc 10C
Aporte proteina y energia dieta 100% energia o protei 75
Calidad alternativa (para gestantes)/ 80 a 100% amb« 50
requerimientos minimos de la UPC. 80 a 100% energia o prote 25
Ambos <80% O
. Nivel de estabilidad segtin la Muy establ 10C
Estabilidad opinion del titular. Establc 50
Inestabli 0
< _ >az 10C
O Precio $ Kg canal alternat!vo/ Entre 1,5y 66
$ Kg canal convencional Entre1y1, 33
Igual 0 menor a 0
Seguridad juridica Faena predial sin habilitacion Sélo I(:e;err)ll 18C

IF: Ingreso familiar. TT: Tenencia de la tierra. :A&kutonomia financiera. TR: Transmisibilidad. AA:
Alimentacién alternativa. CA: Comercializacion aftativa. * Linea Pobreza INE 2008.
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3.4.1.3. Dimension agro-ecolégica

Se analizan dos componentes que dan cuenta dmbota del agro-ecosistema
que mas riesgo presentan de ser alterados poistemas de produccién de certics
suelo y el agua, excluyendo otros impactos resefigdo la bibliografia como la
emision de olores y gases de efecto invernadeia, perdida de biodiversidad. En
ambos componentes se utilizan indicadores de mangjalos indicadores de
efecto/estado para el componente suelo, evaluaddgnte diagnostico visual.

Agua

El componente evalla el riesgo de contaminacionageas profundas y
superficiales a través de cuatro indicadores: i@ade los potreros, carga animal,
almacenamiento del alimento y tipo de dieta (Cuddio

El indicador rotacion de los potreros evalla ss@&xcomo practica de manejo un
sistema de rotaciones en donde los potreros dend®gn cerdos, alternan su uso con
la instalacion de cultivos/pasturas. La carga ahiesaun factor determinante en la
medida que a mayor cantidad de animales por unadtadsuperficie aumenta la
acumulacion de nutrientes y por tanto el riesgbxilgacion y escurrimiento. Se calcula
como numero de animales adultos (reproductoresdposeen engorde de mas de 50 kg)
sobre superficie destinada a los cerdos, a path diveles de carga que toman como
carga minima la utilizada en la UPC: 6 animalegMadell, 2004). El indicador
almacenamiento del alimento valora bajo que moddlide acopian los alimentos
alternativos ya que, especialmente cuando se ttatasubproductos en estado de
descomposicion (restos de mataderos por ejemplanacenamiento a campo aumenta
el riesgo de lixiviacion de nutrientes. Se evalilases almacenan a campo 0 en
recipientes. El indicador tipo de dieta evallastaes seca o liquida, ya que las dietas
liqguidas (a base de suero por ejemplo) incremesaision de nutrientes en la orina y
por ende el riesgo de contamina&ion

Suelo

Se evalla el riesgo de alteracion de las propiedfsieo-quimicas del suelo a
través de cuatro indicadores (Cuadro 11), doslde ebmpartidos con el componente
agua (valorados de la misma forma): carga anira&d¢cion de los potreros, presencia de
vegetacion y pendiente promedio.

El indicador presencia de vegetacion evalla lagmaa/ausencia de cobertura
vegetal, aspecto fundamental para proteger el sdelagolpe de la gota de lluvia,

® Monteverde, S. 2009. Com. personal.
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principal factor de erosivo (Garcia Préchac, syf.para favorecer la absorcion de los
nutrientes evacuados reduciendo su concentraci@wges, 1998). El indicador
pendiente evalla el incremento del riesgo de empsiddo que a mayor pendiente
aumenta el escurrimiento superficial de agua yesldado de particulas de suelo.

Cuadro 11Evaluacion y puntuacion de los indicadores deneedision agroecologica.

Indicadores Evaluacion Puntaje
Rotacion de los potreros . . . SI 100
Existencia de rotaciones.
con cerdos NO O

Animales adultos/afio/

Carga animal superficie (hajplestinada a

< 6 animales/ha 100
Entre 6 y 10/ha 75
Entre 10y 14/ha 50

g los cerdos. Entre 14y 18/ha 25
g >18/ha O
Almacenamiento del Almacenamiento a campo Recipientes 100
alimento 0 en recipientes. Acampo O
L, . No utiliza liquidos 100
Tipo de dieta Proporcion de alimentos Utiliza liquidos y sélidos 50
liquidos en la dieta. -
A base de liquidos 0
Observacion visual de la Todos IO,S potreros 100
. L 50% o mas potreros 66
Presencia vegetacion cobertura vegetal en los A
Menos 50% potreros 33
potreros. Y
Ningun potrero 0
Menos 6 animales/ha 100
Animales adultos/afio/ Entre 6y 10/ha 75
o Carga animal superficie (hajlestinada a Entre 10y 14/ha 50
- los cerdos. Entre 14y 18/ha 25
a Mas 18/ha 0
Rotacion de los potreros : . . Sl 100
Existencia de rotaciones.
con cerdos NO O
Nula 100
Observacion visual de la Nula a suave 75
Pendiente pendiente promedio en el Suave 50
predio. Suave a severa 2
Severa O
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4, RESULTADOS

4.1. CARACTERIZACION GLOBAL

4.1.1. Caracteristicas generales

Los establecimientos ocupan un area que oscila &#12,5 y las 38 ha. En todos
los casos la forma de tenencia es en propiedach iD@% del area, a excepcion del
caso 1 que maneja 30 ha en sucesion. En cinco slesdis casos la actividad
agropecuaria es gestionada por la familia que asl@naéa en el predio. La excepcién es
el caso 6, que esta bajo gestion de dos socios dawgdlias no tienen vinculo alguno
con la produccion ni viven en el predio. En todos tasos la fuerza de trabajo es
familiar, siendo que solo en el caso 1 hay tralaplariado complementando el trabajo
familiar (Cuadro 12).

Son todos productores comerciales de cerdos, asd &n todos los casos se
registran ingresos extraprediales de distinto ariggabajo asalariado, jubilacion,
pension). En tres (2, 3, 6) casos la Unica activigl@ductiva son los porcinos, mientras
gue en los otros casos el rubro se combina coichlbara y/o vacunos y/o apicultura.
Sin embargo el fin dltimo de la produccion no elmmente la obtencién de ingresos
para la reproduccion de la familia. Para los c@sp$ la actividad porcina representa un
complemento de los ingresos percibidos por losymtades por concepto de jubilacion,
y en particular para el caso 6 la actividad mastimtupados” a los socios en una tarea
gue ademas genera ingresos extras. Para los cgsbs@mplementan los ingresos por
trabajo asalariado, y en concreto para el casor8beb permiti6 también generar un
trabajo permanente para la mujer de forma tal qui?epa al mismo tiempo trabajar y
permanecer en su casa cuidando a sus hijos, alontismpo que se proyecta el rubro
con el objetivo de reducir la dependencia del jmlagalariado. Donde claramente el
rubro es la base del sustento familiar es en losul y 4 (Cuadro 12).

Todas las explotaciones presentan un intenso artdsio con los mercados,
tanto para la compra/venta de productos e inswmo® para la compra/venta de fuerza
de trabajo. La principal salida de los sistemasdycoion son los productos
agropecuarios, en particular cerdos en pie, faenadelaborados, aunque en los casos
gue integran otros rubros también hay salida desgbtroductos (vacunos, productos
horticolas, fardos). La fuerza de trabajo es tampara algunos casos (3, 4, 5) una de
las principales salidas. En cuanto a las entragtasodos los casos la gran mayoria de
los insumos utilizados en el establecimiento, fumelstalmente los alimentos a
excepcion de las pasturas, son obtenidos fuenareéio, asi como los materiales para la
construccién de instalaciones (chapas, maderamasy etc.). Otras entradas habituales
son la genética (materna y sobre todo paternajuptos sanitarios, insumos y servicios

81



de maquinaria para la instalacion de pasturasclylees para engorde en uno de los
casos (4).

Cuadro 12Caracteristicas generales de los establecimientos.

Casos Superf|C|e'(ha) Familia V|ve.n RUbIoS Ingresq Trabajo
Tenencia (No.) predio extrapredial
Cerdos
1 8 (P) 3 Sl vacunos Sl Familiar
30 (S) .
horticultura
2 7.5 (P) 4 sI Cerdos SI Familiar-
asalariado
3 2,5(P) 4 Sl Cerdos Sl Familiar
4 9 (P) 4 S| Cerdos S| Fam|I.|ar-
vacunos s0cio
5 4 (P) 4 S| Cerdos SI Familiar
apicultura
6 5(P) 2 socios NO Cerdos Sl Socios

P: Propiedad. S: Sucesién.

4.1.2. Historia

En cinco casos (1, 3, 4, 5y 6) los titulares yrespectivas familias tienen vasta
trayectoria como productores rurales, que viveny'de la tierra” (Cuadro 27, Anexos).
En el caso 2 la familia proviene de la ciudad (Memeo), trasladandose al medio rural
primero como opcién residencial y, recién cuandwdan el trabajo en la capital, como
opcion laboral. De los casos con trayectoria rdraf (1, 3 y 4) son tipicos productores
horti-fruticolas de Canelones y ademas siguen miloey produciendo en el predio de
sus familias. En los otros dos casos las familemdonaron el rubro y la zona de sus
padres, siendo que en un caso (5) eran tamber®aredosé y se mudaron a Canelones,
mientras que los dos socios del caso 6 eran avieslen Paso de la Arena y se mudaron
a producir a Melilla.

En todos los casos se registran cambios de rubamugtivos en la historia
familiar antes de la iniciacién en la producciéncdedos. A excepcion del caso 6 donde
el Unico antecedente productivo es la avicultumataglos los deméas hay en mayor o
menor medida antecedentes en distintos rubroschiasi Ademas, salvo el caso 1, en el
resto de los casos al menos un integrante de lgidamne experiencia en actividades
laborales distintas a la produccion agropecuaniaccdrabajo asalariado rural (bodega),
trabajo asalariado urbano (empresa fumigacionegorifico, automotora), trabajo
independiente con local (carpinteria, puesto dduras, comisionista).

El dnico predio con una larga trayectoria (40 aios) los cerdos es el 1, en los
demas la incorporacion del rubro es relativameatéente, ubicandose entre los 18
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meses (casos 2 y 3) y los 10 afios (caso 4). Ddetrperiodo con cerdos se registran
variaciones importantes en el sistema de prodoabédcerdos dependientes de diversos
factores como robos (caso 6), acceso a mercades {3aajuste de instalaciones (caso
1), ampliacion progresiva del rodeo (2 y 3), obi@made alimentos (4), cambio de
orientacion productiva (4 y 6), incorporacion devas rubros (1 y 4).

Uno hecho singular es que en dos casos (3 y 5)darios titulares sufrié una
lesion de columna (hernia de disco) a consecuedeida intensidad del trabajo
(extrapredial en el 3, y predial en el 5 por elrgmaconstante de agua y alimentos en
baldes de 20 kg), situacion que altero fuertemientitndmica productiva y familiar. En
el caso 3 dinamizo la incorporacion de los cerd@stablecimiento, mientras que en el
5 provoco que la hija de 13 afios asumiera tareas@radero.

4.1.3. Subsistema familia

Como se menciond, en cinco de los seis casosrabka® estan vinculadas con la
produccién agropecuaria y los cerdos, sea por@mjan en la unidad productiva o
porque la unidad reproductiva se superpone a Badmproductiva (Cuadro 13). En tres
casos (3, 4, 5) son familias nucleares tipo (matniim y dos hijos); mientras que en el
caso 1 la familia se compone por un titular soltstomadre y un primo; y en el caso 2
por una titular viuda, su madre y sus dos hijasaremn La excepcion es el caso 6 pues
la familia de los socios ni vive ni trabaja en tadad productiva. Uno de los socios es
soltero y tiene 2 hijos mayores que no viven conrééntras que el otro vive con su
actual mujer y con dos de sus tres hijos.

La edad de los titulares en tres casos (2, 4,r®ados 50 afios, en dos casos los
35 afios (1, 3) y en un caso (6) supera los 60 @iosdro 13). En cuatro casos los hijos
de los titulares viven en el predio, en un casdd8hijos no estan en edad de trabajar,
mientras que en los tres casos que si lo estah B),la tendencia es a la colaboracion
parcial en el predio y la dedicacion a otra actdidlistinta a la productiva (estudio en
los casos 2 y 5, trabajo extrapredial en los cd9p8). Por su parte en los predios 2y 5
la familia tiene hijos que ya no viven en el prefllos y uno respectivamente). En el
primer caso la vinculacion es casi nula con elbdstamiento, sin embargo en el caso 5
el hijo mayor (24) vive con su pareja cerca dedl@stcimiento, trabaja como asalariado
en la vifia donde es empleado el padre y colabataasente con la familia.

En ninguna de las familias todos los integrantesles#ican “full-time” a la
produccién de cerdos (Cuadro 13). Por lo generahesde los integrantes de la familia
el que asume la gestion del rubro con la colabénapuntual de algun otro integrante.
Entre las actividades que realizan otros miembmfadamilia esta el trabajo en otro
rubro (caso 1), trabajo afuera del predio (3, 49 ®studian (2, 3, 5). Por su parte las
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tareas domésticas en todos los casos estan bamnsadilidad de la “mujer” (madre,
titular viuda, titular casada) de la familia.

Cuadro 13Caracteristicas de la familia, actividades y htrasajadas por dia.

Integrantes/ Edad Actividad Horas trabajadas/dia
Asalariado Predio Doméstico Extrapredial
Titular (V) Cerdos-ganado
1 Madre 65 Casa-horticultura 6 4 --
Primo 48 Horticultura 10 -- --
Titular (M) 55 Cerdos-casa-cuidar madre 8 8** --
Madre 8% - -- -- --
2 Hija 23 Estudia-colabora 0,5 1 --
Hija 17 Estudia-colabora 0,5 2,5 --
Peodn 50 Cerdos-mantenimiento 8 -- --
Varén 34 Trabajo asalariado 1 -- 13
3 Mujer 31 Cerdos-casa 5 5 --
Hijo 8 Estudia -- -- --
Hija 7 Estudia -- -- --
Varén 48 Cerdos-vacunos 14 -- --
Mujer 47 Cerdos-casa 8 6 --
4 Hija 24 Trabajo asalariado -- -- 8
Hijo 19 Trabajo asalariado 3 -- 8
Socio 4? Cerdos 6 -- --
Varon 49 Cerdos-trabajo asalariado 5 -- 8
5 Mujer 43 Casa-reposo por lesién -- 5 --
Hijo 19 Trabajo asalariado -- -- 8
Hija 13 Estudia-cerdos 2 1 --
Socio A 64 Cerdos 6 --* --
6 Socio B 61 Cerdos-reparto 6 --* 0,5
Primo Soc.B 55 Cerdos 3 --* --

V: Varén. M: mujer. *: No se relevaron porque ladad reproductiva esta separada de la productiva.
** Incluye cuidado de la madre.

Los horas totales dedicadas por dia (Cuadro 18plaajo predial oscilan entre
las 6 (caso 3) y 31 (caso 4), lo que esta altammrelacionado con el tamafio de la
piara (Cuadro 14). Por su parte el trabajo dongstapa alrededor de 5-6 horas/dia,
mientras que el trabajo extrapredial, en aquelks®€ donde esta presente, ocupa entre
13y 16 horas por dia, salvo para el caso 6 dondala los socios dedica media jornada
semanal a un reparto de huevos.

4.1.4. Subsistema productivo

4.1.4.1. Produccioén de cerdos

En todos los casos la produccion de cerdos es ag;amentras que en cinco
casos la orientacion productiva es la cria y ensgio (4) ciclo completo (Cuadro 14).
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Incluso en el caso 4 mantienen los reproductoresoctresguardo” por si surgen
complicaciones con la obtencion de alimento bapata el engorde. El 4rea dedicada a
los cerdos oscila entre 0,5 {@so 1) y 3,5 ha, lo que depende del tamafio ddiqria
utilizacion de pasturas como alimento y la presedei otros rubros. El porcentaje de la
superficie predial utilizada para la produccion @@dos es minima para el caso 1
(1,7%), media para los casos 2 (36%), 4 (28%) ¥®B4) y maxima para los casos 3
(100%) y 5 (88%).

El productor que realiza ciclo completo es el quneja la piara mas grande con
43 reproductores y mas de 120 animales en engdedertre 25 y 130 kg). Entre los
criadores la piara varia entre 12 (caso 1) y 3fockrtores (caso 6). Para los casos 2y 3
en la medida que los cerdos se incorporaron aigsegdio hace un afio y medio el rodeo
esta en fase de crecimiento. En los dos restabtgs6) el tamafio de la piara se ha
mantenido relativamente estable en los ultimosrowatos (Cuadro 14). El caso 1 supo
manejar hasta 40 cerdas, pero momentaneamente riedyjiara hasta construir un
galpén para el posdestete que le permita obtengsreblemas lechones de 30 kg para
vender al invernador de la zona.

La carga (animales adultos/ha) también presentacianes importantes. En dos
casos (2 y 3) oscila entre 6 y 8, en otros dos @ varia entre 14 y 18, en el caso 1
aumenta a 24, y en el productor de ciclo compk@@menta sustancialmente a mas de
50, variando segun la cantidad y las categorianderde (Cuadro 14).

La genética de madres predominante son las crezeazds rusticas adaptadas a
la produccion a campo como Pampa Rocha y Duroeyleyss6lo en un caso utilizan
Large White (Cuadro 14). También se utilizan anéwsatle cruzas indefinidas. La
genética de los padrillos es predominantementazisrblancas como Large White y en
menor medida Landrace.

El producto comercializado esta determinado pasriantacion productiva, asi
como el canal de comercializacion depende del ptodeendido, de las condiciones del
mercado y de las redes de la familia. Los criadessglen lechones, en un caso (2)
también cachorros (50 kg aproximadamente) y enaxtesnas cochinillos (6). En todos
los casos la venta es usualmente en pie a invae®m@n invierno a menor precio, y
faenados a consumidores directos en las fiestasyarmprecio. Los casos 2 y 5 también
venden lechones asados a consumidores directossuPparte el productor de ciclo
completo vende carne fresca de cerdos gordosamfesiy a elaboradores de chacinados
artesanales. Sus estrategias comerciales tambofunyen compra de lechones para
engorde y venta de lechones faenados para conswestodCuadro 14).
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Cuadro 14 Caracteristicas de la produccion porcina.

Tipo

Has Stock Carga

Genética
cerdos

Producto
final

Canales
venta

productivo (An/ha)

Lechones en .
. C: cruza PR-D-LW . Consumidores §
1 Cria campo 0.5 12R 24 P:LWoL piey invernadores
faenados
Lechonesy
. C: cruza PR-D cachorros en Consumidores §
2 Cria campo 2.5 19R 7.6 P: LW pie, faenados invernadores
y asados
. Lechones en Consumidores,
3 Cria campo 2,5 15R 6 c crl.Jza PR-D pie y carnicerias e
P: LW )
faenados invernadores
Carne fresca .
4  CC campo 2,5 43R >50 LW, PR, D de cerdo “Ferlgntes y
120 E chacineros
gordo
. Lechones en .
5 Cria campo 3,5 27R 13,5* c crl.Jza PR-D pie, faenados Cpnsumldores §
P: LW invernadores
y asados
) Lechones y .
6 Cria campo 2 36 R 18 C: crL.Jza PR-D cochinillos Consumidores
P: LW restaurant
faenados

* se excluyen 1,5 hde alfalfa destinadas sélo para corte y no partopas CC: ciclo completo. R:
reproductores. E: engorde. An: animales adultoscefdas. P: padrillos. PR: Pampa Rocha. D: Duroc.
LW: Large White. L: Landrace.

La alimentacién (Cuadro 15) se caracteriza poitk @ilizacion de alimentos
alternativos como complemento de los concentrackisoé 2 y 3) o directamente como
base de la dieta de la piara (casos 1, 4, 5, &.domcentrados se utilizan con los
lechones (racion de iniciacion) en todos los casdgo el 6, y entre los reproductores
basicamente con las cerdas lactantes (1, 2, 3Em@)todos los casos los alimentos
alternativos se suministran a las cerdas gestgritespadrillos. La alimentacién de los
animales en engorde del caso 4 combina concentadalimentos alternativos para los
cachorros en recria, y solo alimentos alternagpaoa la terminacion.

El alimento alternativo mas utilizado es la “lecieasos 3, 4, 5, 6), que se
compone por leche y otros subproductos lacteosidemdyogurt, helado, etc.). Le
siguen las pasturas (1, 4, 5) que incluyen desapeanatural hasta verdeos y praderas
implantadas, el caso 5 es el Unico donde el apErtorraje (alfalfa) es importante y
sistematico durante todo el afio. Luego el “digédtbry 2), compuesto por residuos de
plantas de faena que incluyen visceras no comestibhzo, pancreas, eséfago, traquea,
bronquios, pulmones, 6rganos genitales), recogagaka, raspaduras de tripas, visceras
decomisadas, etc. (Bauza, 2007). Otros alimenibgadibs son “cama de pollq1l) o
barrido de locales de engorde de pollos, compuastexcrementos de los animales,
cama (viruta, cascara de arroz) restos de alimgueocaen de los comederos y plumas
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(Bauza, 2007); “grasa{3) o borra de prensa, es el subproducto que denebtel
prensado y extraccion de grasas en la elaboraei@elobs y harinas de carne y de carne
y hueso (Bauza, 2007); “garra” (5) o restos de deta de ovinos; y levadura de
cerveza (6).

Los concentrados son comprados en canales “forfnadiesno molinos,
agropecuarias y veterinarias. Los alimentos altetoese suelen comprar directamente
en el emprendimiento (agricola o industrial) quaevpe el subproducto (CONAPROLE,
avicultores, PILSEN), a través de distribuidoresapids alimentos cuya venta esta
tercerizada (digestor) o a otros productores dedoseque compran para Su propio
consumo y para la venta. En particular los predigsno cuentan con transporte propio
(3 y 5) deben compran a distribuidores u a otraslyctores (Cuadro 15). El principal
criterio para la seleccion del tipo de aliments@gosto en cinco casos, a excepcion del
caso 5 que menciona la disponibilidad del alimesdmo primer criterio. El segundo
criterio en orden de importancia es el valor niudnal de los alimentos.

Cuadro 15Caracteristicas de la alimentacion de la piara.

Gestantes y

Canal compra Suministro

Casos Lactantes Lechones

padrillo alimentos agua
Semitin- Semitin-digestor-  Racién _Grano§: molino. Bebederos
1 . . Lo Digestor: productor. o
afrechillo trigo cama de pollo-CN iniciacién L
Cama pollo: avicultor
. . ., Racion y granos: Tarrinas
Maiz-racion- . Racion -
2 digestor Digestor-sorgo iniciacion agropecuaria. c/chupete,
9 Digestor: distribuidor ~ bebederos
Racion, Grasa, puntina de Raciébn  Grasa, (.Jllg_est_or,_puntlna Chupetes
3 puntina arroz y - peleteada y leche: distribuidores. ~
arroz y racion. o S por cafieria
grasa y grasa Racién: veterinaria.
Garra v pasturas Garra: distribuidor
Semitin y yp Racion  Leche: CONAPROLE.
4% cortadas. L o L Bebederos
pasturas , iniciacion Semitin y racion:
Engorde: garra. ’
molino
Aceite y barrido
Leche, barrido  Pastoreo alfalfa, Racion panaderia: Bebederos,
5 panaderia, leche, barridoy . .~~~ distribuidores. Leche:  chupetes
. ; iniciacion ) -
aceite y alfalfa aceite otro productor. Racion: por cafieria
agropecuaria.
Leche: CONAPROLE.
Alimentacién a granel sin discriminar categoria: Levadura cerveza: Bebedero
6 mezclaleche,barrido y levadura de cerveza (fruta PILSEN. Barrido (carga con
a veces). galletitas: distribuidor ~manguera)
Fruta: empresa paking

* La recria (<50 kg) consume semitiechey barrido; mientras que la terminacién (>50 kg) stone
garray pasturas cortadas. ** Tipo batea con reposioi@nual. CN: campo natural.

87



En cuatro casos (1, 2, 4, 5) el agua se sumirasiravés de bebederos tipo batea
con sistema de reposicion manual (en baldes), § phcaso 6 la reposicion es con
manguera. En dos casos (3 y 5) se distribuye pfoertas con chupetes automaticos,
mientras que el caso 2 también utiliza tarrinasawpetes de reposicion manual.

A excepcion del caso 6 que maneja todo el rode joon un galpon abierto y
parideras moviles que se arman donde paren lass;eeth el resto de los casos el
alojamiento es diferenciado segun categoria (Cub8lyoEn cuatro casos (2, 3, 4, 5) las
cerdas lactantes son alojadas en parideras entgsgnéividuales cercados por alambre
eléctrico, mientras que el predio 1 utiliza un pigucolectivo con refugio. Las cerdas
gestantes y los padrillos son alojados en piquaiksctivos de servicio durante toda la
gestacion, a excepcion del caso 5 que luego dateetraslada las cerdas a otro piquete
colectivo sin padrillo. El establecimiento de ciclampleto (4) aloja la recria en piquetes
a campo en lotes de a 15-20 animales hasta log59 la terminacion en piquetes a
campo en lotes méas grandes (40-50 animales) luasi80-140 kg (peso de faena).

Cuadro 16Principales elementos del manejo de los cerdos.

Alojamiento Destete Pos- Sanidad Servicio Anillado Registros

destete
Cl: piquete colectivo  Segun venta
1 c/refugio. Verano60d NO [ (CyLe) Campo Sl Ec
Cg-P: piquete colectivo Invierno 90 d
Cl: piquete individual
2 c/paridera 40-50 d Sl I(CyLe) Campo NO Pry Ed
Cg-P: piquete servicio
Cl: piquete individual
3 c/paridera 40-45d Sl NO Campo Sl Pry Ed
Cg-P: piquete servicio
Cl: piquete individual
c/paridera

4 Cg-P: piquete colectivo 60-90 d En I (CylLe) Campo NO NO
E: piquete engorde
Cl: piquete individual
C/paridera 60 d SI  I(CyLe) Campo s Pry Ed

Cg: piquete c/padrillo,
luego piquete colectivo
Todas la categorias en Segun venta

piquete colectivo hasta 50 d
C: cerdas CI: cerdas lactantes. Cg: cerdas gestahge padrillo. L: lechones. En: engorde. d: dias.
Ivermectina. Ec: econémicos. Pr: productivos.

Sl I(CyLe) Campo NO NO

En dos casos (1 y 6) la edad de destete dependkijdelle venta de lechones/
cochinillos (se desteta al momento de vender) aeiefjgcaso 6 tiene una edad limite de
50 dias, y para el caso 1 no baja de los 60 diamdi@ 16). El resto de los
establecimientos desteta a una edad predefinidaeErasos (2, 3, 6) el destete es antes
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de los 50 dias, y en los otros tres es a partitode60 dias. Cuatro de los seis

establecimientos realizan posdestete en instalesiadecuadas a tal fin, mientras que en
los predios 1 y 4 no realizan posdestete (en @ 4gsasan directo a potrero colectivos

de recria).

Otras medidas de manejo (Cuadro 16) incluyen conmzipal manejo sanitario
la desparasitacion con Ivermectina a cerdas y fezhen todos los predios a excepcion
del caso 3. El servicio a campo en todos los c&damillado de los animales adultos en
tres de los seis casos (1, 3, 5). Y la anotacidredistros en cuatro de los seis casos (1,
2, 3, 5), siendo que el caso 1 solo lleva regisamomicos mientras que los otros tres
llevan tanto registros econémicos como productivos.

Una problematica generalizada que requiere de temaian particular en varios
predios es el robo de animales, relacionado caetdeania a centros poblados y rutas
nacionales. En tres casos (4, 5, 6) genera rutieasanejo como la vigilia nocturna en
la zafra de lechones de fin de afo (caso 5), @lqoés diario en el predio (caso 6) y la
concentracion de la piara alrededor de la casa @ade hecho al establecimiento 6 le
robaron toda la piara en el 2005 lo que casi deseéneén el cierre del criadero.

4.1.4.2. Otros rubros, instalaciones y maquinaria

En cuatro establecimientos (1, 2, 4, 5) se desamwr@n mayor o menor escala
otros rubros productivos (Cuadro 28, Anexos). Enpeddio donde tienen mayor
relevancia comercial es en el 1, que maneja 68rneacde carne de cria y engorde
(reserva de capital de la familia) y alrededor dea8e horticultura comercial (cebolla,
morron, calabacin y zanahoria que venden al Mercsidolelo a través de un
comisionista). Le sigue el caso 4 donde en losnoki tiempos crecio la cantidad de
vacunos (12 novillitos, 15 terneros y 5 vacas) §reh destinada al rubro, concentrando
a los cerdos en una menor superficie. En los caso5s los otros rubros productivos no
tienen relevancia comercial pues o son incipie(dapgultura en el caso 5) o son para
autoconsumo (2 y 5). En cuatro predios (1, 3, A&y)pasturas implantadas, siendo que
en dos casos (3 y 5) estan destinadas a la alioi@ntée los cerdos y en los otros dos (1
y 4) se utilizan para la alimentacion de los vasuiith area de pasturas oscila entre 1 ha
(caso 3) y 6 hécaso 1).

Todos los predios cuentan con piquetes cercadoalaarbre eléctrico. Ademas,
en todos los casos cuentan con parideras destinadascerdas lactantes y en algunos
casos (2, 3, 5) a otras categorias. Salvo parasel 4 donde son fijas, en el resto se
utilizan parideras moviles, siendo que algunas $@o Rochay otras son una
adaptacion de estas con otros materiales. Varemiqs (1, 4, 6) cuentan con refugios de
chapa y madera para cerdas gestantes, padrillosnales en engorde en el caso 4. Por
su parte los establecimientos que realizan podde@e3, 5, 6) cuentan con algun tipo
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de instalacion para el alojamiento de los lechalesdetados como galpon cerrado con
piso de madera (caso 5), invernaculo adaptado (@psgalpon abierto (caso 2), casa
derruida (caso 6).

A excepcion del caso 3, en el resto existen gakppaea el depdsito de insumos
Para el almacenamiento de alimentos alternativo®acd digestor, la grasa y la leche en
algunos predios cuentan con tanques de lata @, 2, y/o piletas (1, 5, 6). En cuatro
predios (1, 2, 4, 6) tienen vehiculos (camidn oioaeta) para el traslado de alimentos y
animales. En cuanto a la maquinaria en cuatro lestabentos (1, 4, 5, 6) cuentan con
un tractor chicho (entre 22 y 48 HP), mientras euel caso 3 utilizan la maquinaria de
su familia; asimismo en tres casos (1, 4, 5) cuentan implementos minimos para el
laboreo. Igualmente, dado el parque de maquin@d®s deben recurrir a la compra de
servicios de maquinaria para la implantacion déupas.

4.1.5. Resultado productivo

Los indicadores productivos encuentran como prilngtante la calidad de la
informacién. Los casos 2, 3y 5 llevan registrazdprctivos lo que permite el calculo de
los indicadores, sin embargo los demas no cuentan registros por lo que la
informacidén que se presenta es producto de la &sithm de los productores, lo que las
vuelve una informacién de menor calidad para elligiga Asimismo entre los
indicadores con registros, en dos casos (2 y 3jatdidad de registros es reducida
producto de la reciente incorporacion del rubrgoiddio, lo que hace que algunos
indicadores como partos por cerda por afio no dejaeffielmente la performance
productiva. El tnico predio con suficiente cantigazhlidad de registros es el 5.

Cuadro 17Indicadores productivos para cada uno de los casos.

Casos Tipo de Destetado/ Partos/ Destetados/ Mortalidad Cerdas/
dato parto cerda/ano cerda/afno lactancia (%) padrillo*

1 Estimacion 7 15 10,5 23 <5

2 Registros 6,15 1,95 12 20,2 <4

3 Registros 7,8 1,6 12,1 7 1-2

4 Estimacion 6-7 15 9-10 > 20 2-3

5 Registros 7,5 1,7 12,8 3,3 <5
6 Estimacion 7-8 1,5 10-12 s/d 5

* al momento del servicio. s/d: sin dato.

Los resultados (Cuadro 17) muestran que los lechaestetados por parto
oscilan entre 6,15 y 8; los partos por cerda por\aiian entre 1,5 y 1,95; los que se
traducen en que los lechones destetados por cerdaip tenga un rango entre 9 (caso
4) y 12,8 (caso 5). Por su parte la mortalidadaetahcia varia entre 3 y mas de 20%,
mientras que las cerdas por padrillo al momentselelicio varian entre 1y 5.
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4.1.6. Resultado econémico

El célculo del estado de resultados (Cuadro 18) efefrcicio octubre
2008/octubre 2009, a excepcion del caso 2 que gitar dle informacion se calculo el
resultado del ejercicio enero 2009/enero 2010,emtaeslas misma limitaciones que el
resultado productivo en la medida que solo algusiablecimientos llevan registros
economicos (1, 2, 3, 5). Para el caso 6 fue posduenstruir con bastante precision el
resultado econdémico del ejercicio, no asi parasbal por lo que se excluye este caso
del andlisis del resultado econdmico. El productdad) como es esperable, es mayor en
aguellos establecimientos que manejan mayor nuohem@nimales. Asi, la explotacion
de ciclo completo (4) presenta el mayor PB con d&$700.000 por ejercicio, seguido
por el criador de mayor piara (6) con casi $490.@0 un tercer nivel estan con los
casos 1, 2 y 5 con entre $250.000 y $300.000, sigod el caso 1 a pesar de tener una
piara de 10 cerdas desarrolla otros rubros contescianientras que los otros dos
manejan entre 20 y 25 cerdas. En el cuarto nivelheenor PB ($100.000) esta el predio
3 que soOlo manejaba al fin del ejercicio 11 cer@@snposicion del PB Cuadro 30,
Anexos).

Cuadro 18Estado de resultados del ejercicio octubre 2008200

Ingreso ($) predial/

Casos PB Costos Ingreso predial e
mes/capita
1 297.959 185.562 112.397 3122
2 272.063 213.460 58.603 1221
3 99.160 43.790 55.370 1153
4 >700.000 > 700.000
5 246.379 200.250 46.129 961
6 488.670 356.278 132.392 11033 / 2758**

* En el caso 3 el PB incluye reproductores regaaata familia por otro productor. Si se contabilan
los mismos tanto el PB como el ingreso prediaksicirian.
** Refiere por separado a la situacion de ambaefoso

Los costos oscilan entre casi $45.000 y mas de .8000 con una alta
correlacion con el tamafo productivo. La estructdeacostos (Cuadro 31, Anexos)
muestra que la depreciacion sobre los costos $otalda entre 5,6% (caso 2) y 16%
(caso 5), mientras que los costos vinculados @dineehte a la actividad porcina supera
el 90% de los costos totales, salvo para el cakmde parte de los costos se originan en
otros rubros, y para el caso 2 que debe cubriabbjo asalariado (28% del total). Los
costos de alimentacion sobre los costos directds detividad porcina representan entre
el 69% (caso 5) y el 85% (1).
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Se identifican dos grupos, excluyendo al caso 4, respecto la magnitud del
ingreso predial total y mensual per capita (Cudd@)o los predios que obtienen entre los
$45.000 y $60.000 al afio (2, 3, 5) de ingreso ptedalrededor de $1000 mensuales
per capita; y los que obtienen por encima de I@ORDO al afio (1 y 6) de ingreso
predial y alrededor de $3000 mensuales per cégita, para uno de los socios (el
soltero) del caso 6 se convierten en $11033. Hazase 1 el margen bruto generado
exclusivamente por los cerdos es de $70.800 (62,5%)

Los ingresos extraprediales tienen un peso corabtieen la economia familiar
(Cuadro 19). A excepcion del caso 1, donde el smextrapredial es sélo el 28% de los
ingresos mensuales, en el resto de los casos ¢ossos no generados en el predio
representan siempre mas del 72%.

Cuadro 19Ingresos prediales y extraprediales por mes, y quoign del ingreso
extrapredial.

Casos Ingreso Ingresos extraprediales
predial ($)/mes Mensual ($) % TIPO
1 9.366 3.667 28 Jubilacion
2 4.884 16.000 76 Jubilacion
3 4.614 19.000 80 Salario
4 _— 8.667 - Salario hijos
5 3.844 17.333 82 Salario y pension
6 11.033 14.000/ 24.000* 72 / 81*Jubilacién / Jubilacién y salario?

* Refiere por separado a la situacion de ambo®soci

Cuadro 20Ingreso ($) familiar por mes, familiar per capipaedial per capita, predial
por hora y horas de trabajo por dia.

Ingreso familiar($) Ingreso($) Ingreso predial($) Horas trabajo

/mes familiar/cépita /hora flia./dia

1 13.033 4.344 13,0 24

2 21.134 5.283 19,0 9

3 23.614 5.904 25,6 6

4 31

5 21.177 5.294 18,3 7

6 19.516 /29.516* 19.516/7.379* 28,3 15

* Refiere por separado a la situacién de ambo®soci

El establecimiento 1 tiene el menor ingreso famiffedial mas extrapredial)
por mes ($13.000) asi como el menor ingreso petacéf?.300). Los establecimientos
2, 3, 5 tienen ingresos familiares y per capita inse¢alrededor de $20.000/mes, y de
$6.000/cépita). Ambos socios del caso 6 percibeingreso familiar y per capita de
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medio a alto (Cuadro 20). El ingreso por hora fiedea (del total familiar) muestra que
el caso 6 obtiene por poco una mayor retribuci@8,hora), seguido por el caso 3 con
$25,6/hora, luego los casos 2 y 5 con un ingresmapinferior a los $20/ hora, y por
debajo de estos el caso 1 con $13/hora. Estosegak® encuentran por debajo del
jornal/hora de un peon no calificado en la zon&, iqunda los $35/hora.

4.1.7. Tipo social

Tres predios (1, 2, 6) son del tipo productor sex(@luadro 21) pues el trabajo es
preponderantemente familiar, aunque en el casdralejo asalariado representa el 47%
de las horas trabajadas, y no tienen trabajo @mddaextrapredial. De estos el caso 6
tiene la peculiaridad de que se trata de una satieé dos productores simples. Dos
predios (3 y 5) son claramente de tipo semiasdiayiga que el trabajado asalariado
representa el 69% y el 74% de las horas trabajpdas los titulares los que trabajan
afuera. Por ultimo el predio 4 es de un tipo intlim entre productor simple por el
origen familiar de la fuerza de trabajo, y sem@satlo dado que el porcentaje de
asalariamiento es 34%, explicado porque los higolos titulares trabajan afuera.

En cuanto a la especializacion productiva en tddesasos son productores de
cerdos especializados por la alta proporcion daflysto bruto cerdos. La excepcion es
el caso 1 donde los cerdos representan el 45% Rlemientras la horticultura y los
vacunos representan el 55% restante (Cuadro 21).

Cuadro 21Tipo social.

% MOF 9% ASAL COK % PB CERDOS TIPO SOCIAL
1 100 0 0,66 45 Productor simple
2 52,9 0 1,03 94 Productor simple
3 100 74,0 0,8 100 Semiasalariado
4 100 34,0 2,06 91 Productor simple / Semiasalariado
5 100 69,6 2,38 100 Semiasalariado
6 100 0 1,97 100 Productor simple

Del analisis del indicador composicion organicacdpital (COK), utilizado para
discriminar entre productores simples y empresafésiliares, se distinguen dos
grupos. Uno de menor COK (igual o menor a 1) qtegia a los establecimientos 1, 2 y
3 donde hay un peso importante de la fuerza dajoalp otro grupo con mayor COK
(igual o mayor a 2) que incluye los establecimiertp5 y 6 donde el capital constante
tiene un nivel mayor reduciendo la demanda de &uede trabajo. Al no realizar un
muestreo representativo no es posible solo cors esteos establecer el nivel de COK
gue delimita el paso de productor simple a empies$amiliar. Sin embargo dadas las
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caracteristicas cualitativas de los predios (t@bapmiliar, baja capitalizacion, trabajo
asalariado extrapredial) claramente no se tratastiblecimientos de tipo empresario
familiar.

4.2. EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD

4.2.1. Dimensién social

Formacion

El componente oscilé entre 7 y 12 con un promedi® qCuadro 37, Anexos),
cuando el valor maximo es 15. Hay importantes élifeias en educacion formal, con un
caso (6) que suma 22 puntos y otro caso (4) que $upuntos. Capacitacion alcanza en
4 casos (2, 3, 5, 6) el maximo valor (24) y enda®s dos 12 puntos. Experiencia en
otros rubros es en cuatro casos (1, 3, 4, 6) maimay en los otros dos suma 8,5. Las
mayores diferencias se observan en la experierois. En s6lo un establecimiento (1)
la trayectoria en el rubro puntea el maximo (3ligntmas que en dos casos (2 y 3) el
puntaje es cero.

Participacion

Solo uno de los establecimientos (6) alcanzé elomaivel de puntuacion (19),
mientras que el caso 4 no sumo puntos en este camigo (Cuadro 38, Anexos). En
cuatro casos (1, 2, 3, 6) participacion generahé&sima (9), mientras que en el caso 5
suma 4,5 y en el 4 no suma puntos. Gestion confieta@enes y servicios suma cero en
4 casos (1, 2, 3, 4) y el maximo (10) en los otios

Calidad de vida subjetiva

El indicador sin ponderar alcanzé niveles de conidad media con un
promedio general de 68 (Gréafico 5), oscilando e6@¢ 69. Sin embargo se observan
niveles de variacibn importantes segin componehi@s aspectos de mayor
inconformidad son la locomocién publica, aquelletacionados con el tiempo de
trabajo (tiempo dedicado, tiempo libre y el uso tiEhnpo libre), vivienda y situacion
econdmica. Por el contrario los aspectos que narestveles crecientes de conformidad
son la alimentacion, el acceso a educacién/capamitael contacto con vecinos/amigos
y la cobertura de salud. Comparando los predia® et se observan algunos casos (1,
2, 4, 5) con niveles mas contrastantes de confaadhiitconformidad segun aspecto y
otros casos (3 y 6) con niveles muy regulares ddoocmidad entre los distintos
aspectos.
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Grafico5. Puntaje de los casos y promedio por aspecto dealldad de vida
subjetiva.
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Calidad de vida estructural

El caso 6 destaca claramente alcanzando casi lamaaguntuacion (21),
mientras que el resto ronda entre los 12 y los Urf@gs (Cuadro 39, Anexos). Segun
indicador, resalta que en todos los casos la \d@en cobertura de salud alcanzan el
méaximo puntaje (25 y 22 puntos respectivamente)jpcpmocion se encuentra por
encima de la mitad del puntaje. La situacién ogusstda para condiciones de trabajo y
tiempo libre donde, a excepcion del caso 6, logatbres estan en el minimo valor (0).

Sucesion

En cuatro casos (1, 2, 3, 4) sucesién alcanzarghjgumaximo (18). En el caso 5
suma 9 puntos y en el 6 es cero.

Resumen dimension social
La dimensién social analizada en su conjunto vemiee 47 (caso 4) y 70 (caso
5) con un promedio de 64 (Cuadro 40, Anexos). Hidgrehcias importantes entre

establecimientos segin componente, sin embargol gioleal estas diferencias se
compensan (Gréfico 6). El caso 6 esta por encima dedia en todos los componentes
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excepto en sucesion donde tiene cero. En el otirerag el caso 4 estd en todos los
componentes por debajo de la media. Los casos 2tgmBién estan en todos los
componentes por debajo de la media excepto enidoggslos casos 1 y 5 superan la
media en dos y tres componentes respectivamentel Promedio de los casos, el
componente que alcanza el nivel mas bajo es pgatidin (53) mientras que el

componente mas alto es sucesion (75). Los otrgscsemponentes estan en un nivel
intermedio (entre 62 y 66) (Grafico 6).

Grafico 6. Sustentabilidad social.
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4.2.2. Dimensién econdmica

Ingreso familiar
En todos los establecimientos ingreso familiarrateas puntos en un maximo de

30, excepto en el 6 donde, calculado como el prarae ambos socios, el valor es de
22. El promedio para los 6 casos fue de 10.
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Tenencia de la tierra
Tenencia de la tierra alcanzo en todos los casosueimo puntaje (12).
Autonomia financiera

Autonomia financiera, a excepcion del caso 2 dausiea 7 puntos, en el resto
de los casos alcanza el maximo valor (9).

Transmisibilidad

Transmisibilidad suma 13 puntos, el maximo, en @inasos, mientras que el
caso 3 suma 7 puntos. El promedio es de 12.

Alimentacién alternativa

El componente muestra una oscilacion importanteeeptedios (Cuadro 46,
Anexos). Mientras el caso 1 alcanza el maximo penis8) el caso 2 s6lo suma 6
puntos. El promedio es de 12 puntos (66%). La viniase explica por la variacion de
los indicadores precio y estabilidad, mientras cpledad alcanza la mayor puntuacion
(21) en todos los casos (ver composicion y calenl@€uadro 41 y Cuadro 43, Anexos).
Estabilidad varia entre 0 para los casos 2 y 43 ertlos casos 1, 3, 6. Precio oscila
entre el maximo puntaje (36) en los predios 1 ypuntaje medio entre 12y 24 (2,5y
6) y en el caso 3 no suma puntos (ver calculo exdfoud2y Cuadro 44, Anexos).

Comercializacion alternativa

El componente presenta una importante variaciore exdsos, con predios (2)
gue sOlo alcanzan los 4 puntos y otros (6) que sutbade los 18 puntos (Cuadro 47,
Anexos). El promedio es de 10 (54%). El indicacegalidad es 0. La variacion se
explica por los indicadores precio y estabilidads Icasos 5 y 6 obtienen el maximo
puntaje (35) en precio, mientras que los otrosastienen un resultado medio (23) o
bajo (12) (ver calculo en Cuadro 45, Anexos). Ehtital oscila entre 0 en los casos 2 y
5,y49enlos casos 1, 3, 6.

Resumen dimensién econdmica

En su globalidad la dimension oscila entre los&®q 2) y los 85 puntos (caso
6) (Cuadro 48, Anexos), con un promedio de 64 urtEb caso 6 tiene el mayor valor
total y en todos los componentes esta por encingaia al promedio (Grafico 7). Le
sigue el caso 1 con cuatro componentes igual e@poma del promedio, y un puntaje
de 73. En el polo contrario, el caso 2 presentasdals componentes igual o por debajo
de la media, siendo el predio con menor valor dl¢d@). El resto de los casos (3, 4y 5)
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tienen sdlo un componente por encima de la media,ua valor global que oscila en
torno a los 60 puntos. Las principales oscilaciosesxplican por los componentes
ingreso familiar, alimentacion alternativa y conigizacion alternativa, mientras que
tenencia de la tierra, autonomia financiera y trasibilidad presentan niveles
homogéneos y altos (100%, 96% y 92% respectivamelBtecomponente con menor
nivel global es por ingreso familiar (33%). Alimaaidn alternativa y comercializacion
alternativa tienen una valor medio (66% y 54% respamente).

Grafico 7. Sustentabilidad econémica.
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4.2.3. Dimension agroecoldgica

Agua

El componente agrupa cuatro indicadores. Sobre axinmo de 47, oscila entre
un valor de 3 (7%) para el caso 4 y de 30 (63%q pacaso 2, con un promedio de 19
puntos (40%) (Cuadro 22). La variacion del compoaéan explica fundamentalmente el
indicador carga que representa el 48% del indicagoen menor medida dieta y
almacenamiento alimento (rotacion es cero parasttmopredios). Carga oscila entre 36
(casos 2y 3) y 0 (casos 1 y 4) con un promedi@@eAlmacenamiento del alimento
alcanza el puntaje maximo (13) en todas las exptmtas exceptuando la 4, y es junto
con dieta el indicador que presenta un mayor nijabal con 11 en 13 (83%). Este
ultimo en dos casos (1 y 2) suma el valor maxin#) ylen el resto alcanza un valor de
7, con un promedio de 9 en 14 puntos (67%).

Cuadro 22Puntuacion de los indicadores ponderados del coemperagua, total y total
ponderado por casos y promedio.

Rotacion Carga Almacenamiento Dieta Total Total
(25) (48) alimento (13) ponderado (47)
1 0 0 13 14 27 13
2 0 36 13 14 63 30
3 0 36 13 7 56 26
4 0 0 0 7 7 3
5 0 24 13 7 44 21
6 0 24 13 7 44 21
Prom. 0 20 11 9 40 19
Suelo

De los cuatro indicadores del componente, dos sompartidos con el
componente agua, cambiando solamente la ponderaelativa y no la forma de
medicion. El componente alcanza un valor maxim@@dé2%, caso 3) y un minimo de
2 (4%, caso 1), con un promedio global de 13 (256bye un total de 53 (Cuadro 23).
Los indicadores rotacidon y vegetacion suman certodos los casos, salvo vegetacion
en el caso 3 que suma 10 en 29 (ver registro faticgren Anexos). Carga oscila entre 0
(casos 1y 4)y 24 (casos 2 y 3) con un promedi®@3en 32 (41%). Pendiente oscila
entre 4 (casos 4y 6) y 18 (casos 2 y 3) con umedio de 10 en 18 (56%).
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Cuadro 23Puntuacion de los indicadores ponderados del coempersuelo, total y total
ponderado por casos y promedio.

Casos ng)a Ro(t2a1c)|on Veg((zeg;uon Pendiente (18) 2—10(;8; Total E)Sosr;derado

1 0 0 0 9 9 5

2 24 0 0 18 42 22

3 24 0 10 18 52 27

4 0 0 0 4 4 2

5 16 0 0 9 25 13

6 16 0 0 4 21 11
Prom 13 0 2 10 25 13

Resumen dimension agro-ecoldgica

La dimension oscila entre 6 (caso 4) y 54 (casad@) un promedio de 32
(Cuadro 24). Los casos 2 y 3 tienen el mayor ralabal asi como el mayor nivel en los
dos componentes. En la situacion contraria estarcdsos 1 y 4, que tienen el menor
nivel global y el menor nivel en ambos componeri#somponente suelo presenta un
menor nivel total con 13 en 53 puntos (25%) en @magdn con el componente agua
gue esta por encima con 19 en 47 puntos (40%).

Cuadro 24Componentes ponderados de la dimensidén agro-ecal§gvalor total de la
dimension por cada caso y promedio.

Casos Agua (47) Suelo (53) Total (100)

1 13 5 18
2 30 22 52
3 26 27 54
4 3 3 6
5 21 13 34
6 21 11 32
Prom. 19 13 32

4.2.4. Analisis global

En el promedio de los establecimientos, de lasdirasnsiones, la agroecolégica
es la que presenta menor nivel global con 32 puntientras que la dimension
econdmica y la social suman 64 puntos (Cuadro 4@x8s). Asimismo, la dimensién
agroecoldgica presenta el menor valor en cincosceso la excepcion del caso 2, donde
la dimension econdmica tiene el menor valor. Laedision social presenta el mayor
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nivel global en tres casos (2, 3, 5) mientras quecbndmica es la dimension de mayor
valor en los otros tres casos. En la dimensidnemgiogica destacan por encima del
promedio los casos 2 y 3 (Grafico 8); en la dim@m&icondmica se destaca claramente
el caso 6; y en la dimensidn social destacan lsssca, 6 y 5.

El promedio global de dimensiones y establecime®® 54, con una variacion
entre 38 (caso 4) y 62 (caso 6) (Cuadro 49, AneXtisjesto de los predios oscila en
torno al promedio.

Grafico 8.  Sustentabilidad global por dimension.
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En cuanto a los componentes por dimension (Gr&jdos mayores niveles los

presentan autonomia financiera, tenencia de latigansmisibilidad y sucesion. Por su
parte los componentes de menor valor son ingresiida, suelo y agua.
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El caso 4 estd por debajo o igual a la media ewtipagnente todos los
componentes, mientras que el caso 6 esta por emcigual que la media en 11 de los
13 componentes. Los casos 1, 3 y 5 estan por em@rfeamedia en 6-7 componentes; y
el caso 2 esté por encima de la media s6lo en p@oentes.

Grafico 9.  Sustentabilidad global por los indicadores cergtale
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5. DISCUSION
5.1. TIPOS SOCIALES

Los establecimientos estudiados son del tipo prtodiagricultor familiar pues
cumplen con buena parte de los atributos sefaladds revision como el caracter
familiar del trabajo, la articulacion subordinadibba mercados (de productos, insumos,
trabajo), el dominio del proceso productivo y ehttol (propiedad) de buena parte de
los medios de produccion, la satisfaccion de lasesidades de la familia, y la
superposicion de las unidades productiva y reptogucAstori et al. 1982a, Pifieiro
1985, Pifieiro 1994, Pessanha Neves y de Moraes Z8, Ingold 2009).

Utilizando los criterios de categorizacion de dastSs Rodriguez et al. (1997),
se distinguen entre los casos estudiados dos podb-die productores familiares. Por un
lado los productores simples (de mercaderias)gorsk definicion de Pifieiro (1994) el
productor familiar tipico, que incluyen a cuatresas (1, 2, 4, 6), definidos por el uso
predominante de trabajo familiar en la explotacianglativamente baja capitalizacion y
la ausencia de trabajo asalariado extra-predigdoiYotro los semi-asalariados (Pifieiro
1994, dos Santos Rodriguez et al. 1997), que iedulps otros dos casos, y se
diferencian de los primeros por la presencia camallle de trabajo asalariado
extrapredial. Mas alla de la tipologia se puedesometnar otras peculiaridades. Asi, el
caso 4 presenta caracteristicas de semi-asalgrtads trabajo extrapredial de los hijos;
el caso 6 esta conformado por una sociedad derddsgiores, cuyas familias no estan
involucradas en el establecimiento; y el caso 2lémico con asalariados en el predio
por la falta de mano de obra familiar dado quénigs de la titular estudian. En cuanto a
la disyuntiva campesinos/productores familiareguiendo a Pifieiro (1991) se trataria
en todos los casos de productores familiares p@itewinculo con los mercados (de
trabajo, productos, insumos) y el bajo peso delautsumo.

La presencia de asalariamiento extra-predial ea tle los casos muestra,
siguiendo a Riella y Mascheroni (2008), la presem@ la pluriactividad en los hogares
rurales bajo estudi®e hecho Beltran y Fossati (2009) en un estudioestproductores
no comerciales” en Canelones encuentran que laaplividad es la estrategia de
reproduccion mas comun entre los productores “meecoiales”.

5.2. TIPOS PRODUCTIVOS

Son productores de cerdos a campo, en cinco casoem@s y en el restante de
ciclo completo. La incorporacion de la produccidorgna en los establecimientos
muestra situaciones disimiles. En dos casos (2 B)sma es reciente (afio y medio) y
responde a la necesidad de complementar los irggedoaprediales (por concepto de
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jubilacion y trabajo asalariado respectivamente)trés casos (4, 5, 6) su incorporacion
tiene un poco menos de una década, y surge comadegia productiva alternativa a
otros rubros que se volvieron inviables economicaméhorticultura en los casos 4 y 5)
o territorialmente (avicultura en el caso 6). Ensdto caso (1) los cerdos tienen larga
trayectoria en el predio, aunque con fluctuacioingsortantes a lo largo del tiempo
producto de la coyuntura de los mercados, las apsi@roductivas y la disponibilidad
de infraestructura. En particular el hecho de quetro establecimientos incorporen el
rubro luego del 2000 (afio del Censo) indica queyeaar de la tendencia a la
desaparicion de establecimientos comerciales @ekmcpor la Encuesta Porcina del
2006 (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007), las caractelitsas de baja inversion y
bajos costos de la produccion a campo estarialitdadio la entrada, y la salida, del
rubro.

El producto bruto de los establecimientos se comgundamentalmente por el
rubro porcino lo que indica la alta especializacgnductiva de los mismos, con la
excepcion del caso 1 que comparte la especializait la horticultura. La produccion
se realiza en todos los casos a campo, tanto gaiadores como para el productor de
ciclo completo. Sin embargo, el area destinadéofraiento de los cerdos es en varios
casos tan reducida, que provoca cargas muy altasO(animales adultos/ha) que
configuran un escenario de “confinamiento a camjiot.particular el productor que
realiza ciclo completo cumple con esta condicion.

La especializacion en el rubro, buscada a la herka deleccion de los predios,
no coincide con la tendencia a la ubicacion deckrslos como rubro complementario
(URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA 2007, Diaz 2008). Igualmeamt hay diferencias
importantes en cuanto al producto bruto predighnaénte correlacionado con el tamafio
de la piara y con la cantidad de horas dedicadasibamb. A pesar de los ingresos
prediales, en todos los casos existen ingresoapegtliales de diverso origen (trabajo
asalariado, jubilaciones) que representan, salva @lacaso 1 y para el 4 en que no se
pudo calcular, mas del 70% de los ingresos denidiéa De esta forma la agricultura en
general, y los cerdos en particular, ocupan en ess®s (2, 3, 5, 6) un lugar
complementario en la estrategia de reproduccidotadamilia. En los casos 2 y 6 la
produccién de cerdos complementa ingresos por ptmake jubilacion pero ocupa la
mayor parte del tiempo de trabajo. Sin embargdopsrcasos 3 y 5, la produccion de
cerdos esta en un plano de relevancia ain menes @utrabajo extrapredial es el
principal sustento de la familia y es el que ocepmayor tiempo de trabajo. En estos
casos es justamente la poca demanda de fuerzaldgotique requiere el rubro la que
parece explicar la presencia del rubro en el predio

La produccion de cerdos esta directamente relagséoneon el territorio
metropolitano en que se ubican los establecimiemioda medida que las principales
estrategias comerciales estan vinculadas conrébter inmediato, en particular por el
origen de la dieta y por el destino de la produtcadincidiendo con las apreciaciones
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de URUGUAY. MGAP.DIEA (2003), Diaz (2008). La alintacion es en buena medida

en base a alimentos alternativos, y en particulab&se a alimentos originados de

diferentes industrias alimenticias en la zona diiencia de los predios (restos de

frigorificos y mataderos, subproductos lacteos,adeva de cerveza, barrido de

panaderias y fabrica de galletitas). La utilizaaiénpasturas cobra relevancia so6lo en un
caso (1). La comercializacion por su parte se tlavés de canales alternativos como la
venta de cochinillos, lechones y cachorros faenégl@sados) a consumidores directos
(e incluso restaurantes), asi como la venta deedaesca de cerdo gordo a feriantes y
elaboradores de chacinados.

Comparando con los indicadores productivos paradores calculados en la
encuesta de 2006 (URUGUAY.MGAP.DIEA/INIA, 2007)slpredios en estudio estan
en el entorno del promedio de lechones destetadogarto (7,3), mientras que en
cuanto a la mortalidad en lactancia sélo dos cggsH) estan por debajo del promedio
(18%). Comparados con los resultados de la UPC gV/a2i004) estan bastante por
debajo del nimero de lechones destetados por perdsio (17,2) y sélo los casos 2y 3
tienen una mortalidad en lactancia inferior a lalal&PC (12,5%) (Dalmas y Primo,
citadas por Vadell, 2004). De esta forma los siagesstan en el entorno del promedio
productivo nacional de la cria, aunque estan pbajdetanto de la UPC, como del
promedio nacional para establecimientos de ciciopteto (URUGUAY.MGAP.DIEA/
INIA, 2007). Por su parte, comparando los predioigeesi, ninguno destaca sobre el
resto en performance productiva.

Todos los casos se ubican dentro del grupo caizaderpor su predominio en la
historia de la produccion cerdos en Uruguay (Capr&chenique, 2005), por ser
mayoritario dentro de los productores comercialdRYGUAY.MGAP.DIEA/INIA,
2007), y por implementar como principal estratgg@ductiva la reduccion de los costos
de produccion con sistemas de baja inversion ysel de alimentos baratos (Bauza,
2007). Entre otras caracteristicas destaca quepsoductores de tipo familiar, la
producciébn es a campo, la orientacion productivaleescria, utilizan alimentos
alternativos, manejan poca superficie y una pi@gupfia, utilizan animales rusticos y
estructuras de bajo costo como parideras movilkefugios en piguetes con alambrado
eléctrico, el manejo sanitario es minimo (desptei®in), el servicio es a campo, y la
presencia de registros productivos y economicaas®lo en la mitad de los casos.

Estan por tanto dentro del grupo que tendenciaknesta en descomposicion
(Vadell 2004, Errea 2010) por la baja de la refit#édad relacionada con la incorporacion
de materia prima importada desde Brasil, la fadtangrcados, el encarecimiento de los
concentrados, etc.
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5.3. RESULTADO ECONOMICO Y DIFERENCIACION SOCIAL

Analizando el resultado econdémico de los establecitos se confirma la
tendencia a la descomposicion del rubro. El ingpesohora trabajada es en todos los
casos inferior al jornal por hora pagado en la zgoa ronda los $35/hora, e inferior al
jornal por hora ajustado a 2009 de $29,9/horapkstiao en los Consejos de Salarios
para pedn comun para suinos y apicultura (URUGUANSH, 2010). De esta forma el
trabajo en el establecimiento percibe una mendbueion que el trabajo asalariado no
calificado. Se da lo que Pifieiro (1985) identifiea el noreste de Canelones en el
periodo 1977-1981, cuando producto de la implencétadel modelo neoliberal se
acelero la diferenciacion social, devaluando ebwadkel trabajo predial en relacion al
trabajo asalariado, e imponiendo para la reprodacde la familia la necesidad de
recurrir a ingresos extraprediales, y en particldaventa de la fuerza de trabajo. Los
casos en estudio se ajustan a la realidad depanitRifieiro (1985) hace 30 afios, en la
medida que la devaluacién del trabajo predial edbdae material que explica la
necesidad de recurrir al trabajo asalariado exthaky por ende la pluriactividad; el
peso de los ingresos extraprediales; y el desardalestrategias productivas como la
utilizacion de sistemas de baja inversion, el sistrim de alimentos alternativos y la
bdsqueda de canales alternativos de comercializacio

Asimismo, el ingreso predial mensual per cépitasakjo para uno de los socios
del caso 6 (que vive solo), inferior a la lineapidreza media para el medio rural y
poblaciones de menos de 5000 habitantes, que e=taB808 (dato mas reciente) en
$3195/mes (URUGUAY.INE, 2009). De esta forma, srdaroduccion de la familia
dependiera exclusivamente de los ingresos prediaesubririan la renta minima vy
estarian en un estadio de reproduccién simple ildaed

Queda en evidencia entonces que, para los casesaho, opera la tendencia a
la diferenciacion social ocasionada por la exti@atdle excedentes via mercado de
productos. Esta tendencia explica la emergenc@ralfuctores de tipo semi-asalariado,
genera condiciones propicias para el abandonaubed Iy la produccién agropecuaria y
explica los procesos de concentracion de la prodin@n empresas capitalistas de gran
escala

5.4. SUSTENTABILIDAD PREDIAL

5.4.1. Dimensién social

Se distinguen dos grupos, uno de nivel medio bagoincluye sélo al caso 4 con
47 puntos, y otro de nivel medio-medio alto quduye a los otros cinco casos con un
puntaje bastante regular que oscila entre los B2 guntos. EI componente que presenta
mayor puntaje es sucesion (75%) lo que indica ésgurcia de sucesores (casos 2 y 5)
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con voluntad de continuar con la explotacion oitidares jévenes (casos 1 y 3), sin
embargo en el caso 4 no hay sucesores y los gtulandan los 50 afios, mientras que
para el caso 6 no hay sucesores y los titularesrgopos 60 afios lo que pone en riesgo
en el futuro cercano la continuidad del predio emos de la familia. El alto promedio
en el valor de sucesi@ovincide con otras evaluaciones de la sustentabilgtedial de

la produccion familiar en Uruguay (Tommasino et 2006b, Garcia Ferreira et al.
2008a, Garcia Ferreira 2008b).

La calidad de vida estructural y la subjetiva tieméveles similares y de valor
medio-alto (65%), lo que indica que se estariarrientdo en parte las condiciones
materiales minimas para el desarrollo humano asbda percepcidon de las mismas es
de relativa conformidad. Estos resultados coinciden otros trabajos nacionales
reseflados (Tommasino et al. 2006b, Garcia Feetah 2008a, Garcia Ferreira 2008b).
No obstante, hay diferencias considerables entgectéss evaluados, entre las
condiciones materiales y su percepcion, y entrabestimientos. Los aspectos en que
coinciden con un nivel alto la evaluacion de lasdiciones materiales y su percepcion
son la cobertura de salud y la locomocién persasil,como coinciden, pero con un
nivel bajo, los aspectos relacionados al tiemptratejo y al tiempo libre. Por su parte,
los aspectos en que difiere la evaluacion de ladicmnes materiales y su percepcion,
son la vivienda, que es evaluado positivamente meropercepcién tiende a la
disconformidad, y las condiciones de trabajo quees@luadas negativamente (traslado
de alimentos y agua en forma manual) pero su pei@ees de relativa conformidad.
Otros aspectos que generan niveles crecientes stondibrmidad son locomocién
publica y situacién econdmica, coincidiendo elnidticon los resultados econdémicos
presentados. Comparando los casos, la percepciéalidad de vida es relativamente
homogénea, sin embargo la evaluacion de las camdisi materiales muestra que en
cinco casos ronda los 60 puntos, mientras que gdazaso 6 es casi de 100 puntos ya
gue alcanza el nivel maximo en tiempo libre y coiwgies de trabajo a diferencia del
resto.

El componente formacion tiene un nivel similar (§28taquellos componentes
gue valoran la calidad de vida, aunque con vanmesioimportantes entre casos,
explicadas fundamentalmente por los indicadoresaidn formal (titulares con nivel
primario y otros con nivel terciario) y experien@a la produccion de cerdos (desde
ninguna experiencia hasta experiencia de todalk).vi

El componente de menor nivel general es partiojpa¢b3%) aunque con
diferencias entre los establecimientos. Mientramditador participacion general tiene
un nivel alto (75%) que indica que el involucraniede los integrantes de la familia en
diversos colectivos, gestion conjunta de bienesryidos es bajo (25%), soOlo presente
en dos casos, lo que coincide con trabajos na@srsalbre sustentabilidad (Tommasino
et al. 2006b, Garcia Ferreira et al. 2008a, G&tefeeira 2008b) y produccion de cerdos
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en cuanto a la ausencia de estrategias produciestivas (compra de insumos, faena,
distribucion) (Barlocco 2007, Diaz 2008).

5.4.2. Dimensidn econémica

Se distinguen tres grupos segun el estado de langdidn econdOmica: el que
integra el caso 6 con valor alto, el que integraasio 1 con valor medio-alto, y el que
agrupa los demas casos con valores medios. El gseéral medio esta explicado
fundamentalmente por su principal componente/imtticaingreso familiar, el que tiene
un peso relativo de 30%. Este indicador es bajéo]2in cinco casos mientras que solo
para el caso 6 es alto (75%). Indica por tanto gaea esos cinco casos, el ingreso
mensual per cépita al establecimiento es apenasisup la linea de pobreza del INE
para el 2008.

De los otros componentes, evaluados, tenenciaa tigrautonomia financiera
tienen valores muy altos (100 y 96% respectivamenatedenciando por un lado la alta
seguridad en la tenencia de la tierra, y por oaoalusencia de problemas de
endeudamiento que puedan afectar la viabilidad esthblecimiento. Asimismo,
transmisibilidad también presenta valores alto$492o0 que significaria la posibilidad
de los establecimientos de transmitir un patrimaniaimo a las futuras generaciones.
Sin embargo, el area minima (4 has) se definibuacién de los valores promedio
relevados por la Encuesta Porcina 2006 para prediggenios por ser el Unico valor de
referencia. No significa por tanto que con esa digge se pueda desarrollar un
emprendimiento comercial viable en términos ecordmi Seria necesario entonces
establecer un area minima de viabilidad, que inctieberia contemplar superficie para
el desarrollo otros rubros, para hacer de estenditador mas fiable para extraer
conclusiones sobre la transmisibilidad predial.

Por dltimo los componentes que evalian las estestegroductivas y
comerciales de los productores de cerdos, aliméntadternativa y comercializacion
alternativa, presentan valores medios (66 y 54%pectwamente) aunque con
importantes oscilaciones entre indicadores y estghlentos. Para el primero el
indicador calidad es maximo lo que indica que elosdos casos la dieta suministrada a
cerdas gestantes con alimentos alternativos cabreetjuerimientos minimos de energia
y proteina. Sin embargo, los indicadores estalilidprecio varian entre el minimo y el
maximo, siendo que por un lado hay productoresattanseguridad en el suministro del
alimento (1, 3, 6) y que consiguen los alimentosuy buen precio (1 y 4), y por otro
lado productores que consideran que la obtencibalideento es muy inestable (2 y 5) y
gue no logran un buen precio de los alimentos EB)}componente comercializacion
alternativa tiene en todos los casos en un valaimmoi al indicador legalidad, pues en
todos los predios una de las estrategias comesciabplica la faena predial sin
habilitacion tanto de lechones (en todos los casms)o de cerdos gordos (caso 4). Los
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otros dos indicadores, estabilidad y precio, presewariaciones entre casos. Tres
productores (1, 3, 6) consideran que es muy eslablia de comercializacion utilizada
y dos (2 y 5) entienden que es muy inestable. P@aste dos casos (5 y 6) obtienen la
mejor relacion de precio mientras que el restoeobtiuna relacion de media a baja.
Tanto para la compra de los alimentos alternatoa®so para la comercializacion, la
valoracién de la estabilidad y el precio obtenidn muy dependientes de las redes o el
capital social que tengan los predios en la zonde ya disponibilidad de vehiculos
adecuados para el transporte de alimento y animalesreduzcan la dependencia de
distribuidores e intermediarios.

5.4.3. Dimensién agroecoldgica

La dimension evalla solamente el area con cerdapjd para algunos casos (3 y
5) representa buena parte de la superficie totaiskema de produccion, en otros (2, 4,
6) menos de la mitad y en un caso (1) una fraceiag reducida. Se identifican tres
grupos segun el puntaje: uno con valores mediosirgagra los casos 2 y 3; otro de
valores bajos que integra los casos 5 y 6; y ekterde niveles muy bajos que integra
los casos 1y 4. El nivel bajo se explica por eiliggn bajo nivel de sus componentes
agua (40%) y suelo (25%) que tienen una ponderadinilar (47 y 53%
respectivamente). Los valores muestran un escedaraito riesgo de contaminacion de
aguas profundas y superficiales, y de alteraciorasig@ropiedades fisico-quimicas del
suelo.

Los indicadores de manejo rotacion y carga, congust por ambos
componentes, reflejan dos de las principales cadisdes impactos ambientales de la
produccién a campo (Menzi et al. 1999, Quinterrugdum 2006). El primero es cero
en todos los casos ya que no existen sistemagatzomes que impliquen la reubicacion
del rodeo en otras secciones del establecimientet segundo oscila entre valores
minimos (casos 1 y 4), medios (5 y 6) y altos (B)ymostrando las diferentes
concentraciones por hectarea de la piara. En pkatieste indicador explica el 48% de
los puntos totales del componente agua por lo gueakracion es definitoria en el
resultado final. Los otros indicadores de manejocdmponente agua, almacenamiento
alimento y dieta, presentan niveles medios a alibg para el caso 4, lo que indica que
los alimentos se almacenan en recipientes adecyadog no predominan las dietas
liguidas. En cuanto a los otros indicadores del pmpmante suelo evaluados por
diagnostico visual, pendiente tiene niveles miniftasos 4 y 6), medios (1 y 5) y altos
(2 y 3) evidenciando diversos grados de riesgorog@; y vegetacidon muestra niveles
minimos salvo en un caso lo que indica la ausateiegetacion en los potreros, como
consecuencia del pisado que provocan las cargas, alt el hozado (ver registro
fotografico en Anexos).
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5.4.4. Sintesis

La evaluacion global de la sustentabilidad muegtra en el promedio de los
establecimientos la dimension social y la econdrpiesentan un mayor nivel general
(64). La dimension social tiene el mayor nivel gs ttasos asi como en ninguno tiene el
menor nivel global. Por su parte, la dimension éotina presenta el mayor nivel en los
tres casos restantes, y en un caso es la dimedsiomenor valor. La dimension
agroecoldgica presenta el menor nivel general (82pdo que en cinco casos es la
dimension de menor nivel y en ningun caso es leedgi®n de mayor valor. De esta
forma, las principales fortalezas de los estableritos estarian en algunos aspectos
sociales y econémicos mientras que las principdédslidades estarian en los aspectos
agroecoldgicos evaluados (suelo y agua) para alcme cerdos. Segun el método IDEA
(Vilain et al., 2008), que indica que el valor deslustentabilidad los establece por la
dimension de menor valor, en cinco casos (1, &, &) el valor estaria dado por la
dimension agroecoldgica y en solo en el 2 porrd@edision econdémica.

El andlisis por componente muestra como principiddgalezas la sucesion, la
tenencia de la tierra y la autonomia financierantas que las principales restricciones
estarian en los componentes ambientales, el ingesadiar y la participacion. La
transmisibilidad también seria una fortaleza, sib&go las debilidades mencionadas
del indicador impiden aseverar con certeza su estgdobligan a repensar el
componente.

No obstante estos resultados, es necesario comsid®s determinaciones
economicas de la sustentabilidad, que no se refijala metodologia pues todas las
dimensiones tienen igual peso relativo, sin olvidar objetivo béasico de la
sustentabilidad: mantener el agroecosistema aéangpd (Hansen, 1996), algo dificil de
lograr con un ingreso economico insuficiente. Butado econdmico deja en evidencia
en los casos estudiados por un lado, la insustédtabecondmica de la agricultura, en
particular de la produccion de cerdos, y por agt@roceso de diferenciacidén social, en
la medida que el ingreso por hora trabajada es nadrjornal por hora de un peén no
calificado, los ingresos prediales mensuales ppitec&stan por debajo de la linea de
pobreza y los ingresos extraprediales en cincoscesaresentan al menos el 70% del
ingreso familiar.

Los sistemas de produccion (rubro y familia) essigyiendo a Pifieiro (1985), y
a Rodriguez et al. (2003), en un estadio de rem@dan simple (cubren renta minima)
por la alta proporcidbn de los ingresos extrapredialsin los cuales estarian en
reproduccion simple impedida. Sin embargo, comorain Rodriguez et al. (2003) el
estadio de reproduccion simple no implica necesede que los sistemas de
producciéon se mantengan en el tiempo, al mismo piierue los productores en
reproduccion simple impedida no necesariamentedaieam la produccion, pues pueden
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seqguir reproduciéndose en condiciones de precarigi@getando la calidad de vida de la
familia y la reposicion de insumos e inversiones.

En este sentido es que, tal como varios autordéeises (Rodriguez et al. 2003,
Tommasino et al. 2006b), se entiende que la sadtitidad predial no depende solo de
aspectos internos al sistema de produccion quenheada eficiencia predial, sino que
esta fuertemente condicionada por la competenciacam@él que establecen las
relaciones sociales de produccién predominantesesésm caso capitalistas, y por el
proceso politico global que pauta las tendenciasngra-tendencias de cada momento
historico.

Siempre para los casos en estudio, la evaluaciésudtentabilidad pareceria
dejar en evidencia que, a diferencia de lo quenafir Sevilla Guzman y Gonzalez de
Molina (2004), los sistemas de produccion famil{@ campesinos) no realizan
necesariamente un manejo mas amigable de los oscoasurales capaz de respetar los
ciclos de reproducciéon de los mismos. Por el cootral tipo de manejo relevado por
los indicadores (carga, rotaciones, almacenamiatitnentos, tipo de dieta) y su
impacto por ejemplo en la ausencia de vegetacidestran un escenario de alto riesgo
de impacto ambiental.

Esta situacion es consecuencia de factores ecoa®mimmo la escasa superficie
predial manejada, la presencia de otros rubros preéio, la necesidad de concentrar el
rodeo cerca de las “casas” por el riesgo de ropestipo de alimentos que se pueden
adquirir segun precio y disponibilidad. De estanrfar mas alla de que otros factores
explicativos podrian estar en aspectos culturaies,“conciencia ambiental” y de
formacién, es indudable que el manejo y el tipo tdenologias utilizadas estan
condicionadas por los procesos socio-econdémicosdgjan a la preservacion de los
recursos naturales en un segundo plano. Es ensest&lo que se afirma que las
relaciones sociales de produccion condicionan pgl tle relaciones técnicas con el
ambiente (Rodriguez et al. 2003, Foladori 2005micluso la faena predial en
condiciones sanitarias de riesgo para la salud hamssponde a una légica econémica
y no a la “mala voluntad” o el desconocimiento.

5.5. ¢ES SUSTENTABLE LA PRODUCCION DE CERDOS A CAMPO?

Haciendo la salvedad de que se trata del estudseidecasos y no del universo
de los productores de cerdos a campo, el anaksiga dustentabilidad predial brinda
elementos para generar hipotesis que interpelentigst de sistemas. El resultado del
estudio muestra “sefiales” de insustentabilidadtartivel econdmico como ambiental,
en la medida que la retribucion del trabajo fam#ista fuertemente devaluada, y que las
practicas de manejo predominantes suponen un rigggoimpacto ambiental
considerable en sistemas que, en algunos casofigwran un “confinamiento a
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campo”. Mas allad de cualidades intrinsecas deikisnsas de produccion que puedan
explicar el resultado, es evidente que el mism@ é&seértemente condicionado por
tendencias globales de la economia nacional y rayndnte las cuales se deben
enfrentar los productores de cerdos.

Sin embargo, el nivel medio-alto de los indicadayes evaltan calidad de vida a
nivel estructural y subjetivo contrasta con el dgsefio econdmico, lo que estaria
indicando que en los sistemas de produccion estoslige satisfacen necesidades
humanas minimas. No es posible extraer aqui cdooks tajantes que expliquen esta
situacion, aunque se pueden mencionar como coagetuser testadas a campo: que el
disefio y relevamiento de los indicadores sociakesegmta debilidades; que existen
satisfactores de la calidad de vida que no depedeéeeimgreso econdmico sino de otros
aspectos; y que, para el caso de la percepcidémaiditiad de vida, pueden haber niveles
de dominacion ideolégica que hagan *“aceptables’dicones que desde una
perspectiva que priorice el desarrollo humano séniaceptables.

La tendencia a la diferenciacién social, identidi@gpara los casos en estudio,
pero evidente también en la Encuesta Porcina 20@6 Ja evolucion entre censos
agropecuarios, pareceria rebatir los postuladdShdganov (Shanin, 1988) en cuanto a
la capacidad de la produccién familiar (campesid@)competir con éxito con las
unidades capitalistas de produccion y reprodu@rsel sistema econdmico imperante.
Por el contrario, el avance del capital en la adftica en general bajo la forma de
agronegocio, y en la produccion de cerdos en péati@ través de grandes empresas
gue controlan toda la fase con alta utilizaciontelenologias de insumos (genética,
antibioticos, infraestructura), apropiandose deasolds fases de la cadena, aceleran el
proceso concentrador y la diferenciacion social.

Dado este escenario, vale la pena preguntarse ybrsiguen existiendo un
namero considerable de productores comercialesediog e incluso, como ocurre en
varios de los casos estudiados, por qué hay pradscjue se siguen incorporando al
rubro. La pregunta pretende abordar la idea pldatgeor Narotsky (1997), sobre la
reproduccion y mantencion en el capitalismo “evt#nla diferenciacion social, de
productores “independientes”, entendidos estos caquellos trabajadores que no se
inscriben en la tipica relacion capital/trabajo qupone el trabajo asalariado.

La tendencia global a la diferenciacion social ema que los productores
familiares son mas una traba a la expansion débtgoe una necesidad para el mismo.
Sin embargo, afirmar una tendencia no significateses que esta se cumpla
irremediablemente, ya que existen en la economés dééndencias contrapuestas a la
tendencia global, asi como existen mecanismosdigtercia a nivel predial que frenan
la misma. En el caso particular de los establecitogeen estudio, se identifican, por un
lado, una serie de cualidades a la interna dellsestde produccion que vuelven viable la
produccién de cerdos mas alld del “magro” resultadonomico. Entre estas, se
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destacan la mayor autonomia en el trabajo (caphaiéadecidir qué hacer y como

hacerlo); el conocimiento y la experiencia en érouy la produccion agropecuaria; las
facilidades de manejo; la baja exigencia en tieagtrabajo y recursos econémicos del
rubro; el lugar complementario/secundario de lacafjura en la economia familiar que

vuelven menos “exigente” el resultado (el sustesté en otro “lado”).

Por otro lado, estan los factores de la econonbaaglque hacen viable la
producciéon y le adjudican un “rol” en la economintre estos, el factor de mayor
relevancia parece estar explicado por la capadi@alds establecimientos de convertir
subproductos/desperdicios industriales en protaimiaal (los cerdos). De esta forma,
subproductos que eran un problema ambiental y @wicoopara la industria se
convierten en una fuente mas de ingreso. Al migerapo, la produccion de proteina
animal a bajo costo le permite a los frigorificaeg@r menores precios por el cerdo
gordo, dado que los sistemas que producen cerddsgtrasladan los bajos precios a
los criadores. Esta situacion deja en evidenciaocém la produccién comercial de
cerdos impera, en el sentido de Lewontin (2000),pwceso que subordina a los
productores al proceso global de la economia reddoi sus margenes de autonomia y
decisién sobre como producir y comercializar ladpiazion.

No obstante, a esta l6gica general que atraviesaléocadena porcina, se suman
otras logicas econdmicas, que pueden incluso saractictorias con esta. Una que
claramente se escapa de la légica general, evatewique la industria aun no ha
“colonizado” todo el mercado porcino, es la conaizacion informal de lechones a
consumidores directos a fin de afio, estrategia@permite a los criadores obtener un
sobreprecio (de hasta mas del 100% en algunos)chsatamental para sostener el
rubro. La otra légica que deberia contemplarséaé£omo sostiene Palerm (1980), en
gue medida la permanencia de productores familianegl campo es funcional a la
burguesia agraria porque significan una reserniaatb@jo barata radicada en el campo.
Sin embargo el caracter metropolitano de la pradu¢c@n una zona con alta densidad
poblacional y por tanto alta oferta de fuerza @bdjo, vuelve innecesaria esta logica
para el capital.

El otro elemento que queda en evidencia en lossaas@studio es la ausencia de
contratendencias politicas, en el sentido de pa#tdirigidas desde el poder central del
Estado a revertir el proceso de diferenciacionadoEista ausencia se observa tanto en
politicas de impacto a nivel predial como subsidiasistencia técnica, créditos o
politicas de acceso a tierra; como a nivel glolellal economia por la ausencia de
regulaciones de precio, control de importacionedegestimulos de la concentracion
empresarial. Quizas la “contratendencia” mas efaqiara estos productores sea la falta
de fiscalizacion (hacer la “vista gorda”) de larfaeredial con fines comerciales, que
les “permite” seguir faenando en el predio y obtexs® un sobreprecio.
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El balance indica, grosso modo, que estos sistémalementan la produccion
de cerdos como una de las estrategias de resestainproceso de diferenciacion social
orientadas a la reproduccion de la familia, que plementa otras fuentes de ingreso
como el trabajo asalariado, el ingreso por jubdlaciel desarrollo de otros rubros
productivos. Los sistemas no surgen entonces coracopcion ideal o sustentable, ni
como la alternativa tecnolégica, ambiental y ecasanpara la produccion de cerdos,
sino como la alternativa viable para producir cerdm sistemas de minima inversion,
bajo costo y, a excepcion del productor de ciclmgleto, baja demanda de trabajo.

Es necesario por tanto evitar una idealizacion ad@rbduccion de cerdos a
campo, quizas de influencia “campesinista”, se@ioual el sistema seria sustentable
per se en la medida que es controlado por prodescfamiliares que, siempre segun esta
perspectiva, tienen la cualidad intrinseca detiesisproceso de diferenciacion social al
mismo tiempo que preservan los recursos naturBl@sel contrario, un enfoque mas
ajustado a la realidad no deberia asumir a préosustentabilidad de la produccion a
campo, sino que deberia considerar qué contrateiade®s necesario promover, tanto a
nivel predial con nuevas tecnologias y manejos efidentes, como a nivel global con
politicas especificas para el rubro, para volves mstentables, 0 menos insustentables,
los sistemas familiares de produccion de cerd@svgo.

5.5.1. Potencialidades vy restricciones de la UPC

El mismo enfoque se debe utilizar para analizaenmmalidades y restricciones
de la propuesta desarrollada desde la Unidad dduEcimn de Cerdos del Centro
Regional Sur (Vadell 1999, 2004, Barlocco 2007).s Lsistemas de produccion
encontrados presentan tanto similitudes como diééas con el modelo propuesto desde
la UPC, lo que indica mas una adopcién parcialsgg#éma que una adopcion total del
mismo, coincidiendo con la apreciacion de Diaz 8@fue afirma que la propuesta no
es de apropiacion universal, sino que constituye canasta de opciones tecnoldgicas
gue permite reducir los costos productivos, en kdida que ofrece respuestas a
multiples problemas.

Las principales similitudes estan en su condiciénndnima inversion y bajo
costo; en la adopcion de la genética rustica (sendiadres del cruzamiento de Pampa
Rocha por Duroc Jersey), las parideras “Tipo Rochaha adaptacion de las mismas, la
subdivisién de los potreros con eléctrico, el mameproductivo y, en algunos casos, el
suministro de agua por cafierias con chupete. Eagrprincipales diferencias estan el
tipo de alimentacion, las condiciones de trabdjeuglado ambiental y la obtencion de
un tipo de carne diferencial producida en condietonaturales.

Seguramente la mayor diferencia esté en el tipalideentacion, dado que los
sistemas estudiados utilizan como base de la dietgproductos de la industria
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alimenticia y no concentrados complementados pstupgs como propone el modelo
UPC. A diferencia de lo que afirma Vadell (2004nt@rma no es la disponibilidad de
tierra sino mas bien su falta, lo que se agravdgpoecesidad de incluir otros rubros que
reducen el area disponible para la implantaciépatturas. A su vez las condiciones
econdmicas impiden, tal como propone Barlocco (20G¥ exclusion de alimentos
alternativos de riesgo sanitario (sangre frescstosede faena de aves, alimentos de
origen animal sin tratamiento previo), pues el ltago economico es altamente
dependiente de la reduccion del costo de alimejrtaci

La generacion de mejores condiciones de trabajouestionada en aquellos
casos en que el traslado del alimento y el aguga&a de forma manual. Como se
sefalara, el cuidado del ambiente proclamado pdraja carga, la dispersion de los
animales y la utilizacion de rotaciones (Vadellp2)) no es tal en los casos estudiados.
Por ultimo, la calidad de la carne desde el purgovidta sanitario es altamente
dependiente de las condiciones en que se realizena predial y del tipo de alimento
alternativo utilizado, por lo que no es posibleabkcer a priori su inocuidad y por ende
su calidad diferencial.

5.6. ALCANCESY LIMITACIONES DE LA EVALUACION

La evaluacion de la sustentabilidad de la productaniliar de cerdos a campo
utilizé una metodologia cualitativa a partir detueio de seis casos como muestra
dirigida del universo. No es por tanto un estudiantitativo que, a partir de una muestra
representativa, infiere la frecuencia en que sedgédé@rminados sucesos. No obstante, a
pesar de que el estudio de caso es criticado pamqupermite una generalizacidon
estadistica (Martinez Carazo, 2006), se entiende sjupermite una generalizacion
analitica en la medida que produce resultadoshfastie ser generalizados a otros casos
gue representen condiciones tedricas similares, @ft@do por Martinez Carazo, 2006).
En este sentido, de los casos analizados se abtigreas de interpretacion y analisis
sobre el estado, las fortalezas y las debilidaddsa gustentabilidad predial, que podran
contrastarse con otras investigaciones, cuantisty cualitativas, sobre la produccion
familiar de cerdos a campo.

Ademas, partiendo como propone Guber, citada pée’Ele una perspectiva
constructivista, es necesario problematizar laitécde entrevista, considerandola como
una relacion social, donde los datos que provestegvistado son la realidad que éste
construye con el entrevistador en el encuentroa@adrevista entonces es distinta pues
el entrevistador necesariamente parte de su cuffursensibilidad, su conocimiento del
tema y, sobre todo, porque depende del contextacedptemporal y social (Alonso,
citado por Evid. De esta forma, mas alld de cierta estandarizanicesaria para
levantar la misma informacién en todos los casastentar volver independiente el
resultado del entrevistador, cada entrevista supogaesituacion distinta que no siempre
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permite recoger la misma cantidad y calidad derinézion, en particular en torno a la
informacién subjetiva que recoge las percepcioeéprdductor y su familia.

En particular, el uso de informacidn reconstruigaf@rma memoristica supone
una importante debilidad en cuanto a la fiabilidadlos datos relevados, tanto para el
analisis del resultado econémico como productivo,

Otra salvedad que es necesario realizar es queprntad proponen Masera et al.
(2000), Campbell et al. (2001), EULACIAS (2010), mscesario enmarcar trabajos
como este, abocados al diagnostico del estadoslestantabilidad, en proyectos de mas
largo aliento que incorporen una fase en la quiissFien e implementen propuestas de
manejo tendientes a levantar las restriccioneggnaolidar las fortalezas detectadas en
la fase de evaluacidn/diagnéstico. Para esto tambg necesario implementar un
analisis vertical de los sistemas de produccidre gualle la sustentabilidad de un
mismo predio a lo largo del tiempo, y permita morgar el impacto de las
modificaciones implementadas en el estado de theadores.

Por ultimo, el hecho de que el estudio se realecéodna individual y por tanto
desde una Unica disciplina/profesion, implica colingitante la exclusion de otras
miradas disciplinares que complejicen el andligigporten otras perspectivas para la
comprension de los aspectos determinantes de tensaisilidad de los sistemas de
produccién. En concreto no se abordan aspectos génmero, generacion, cultura, etc.

5.6.1. Especificidades del marco metodoldgico utilizado

La evaluacion realizada y la metodologia propuestags mas que otro de los
esfuerzos realizados para intentar paulatinameriteirando” la brecha entre la teoria
del desarrollo sustentable y su implementacionefla forma la metodologia utilizada,
tanto para evaluaciones horizontales como verScaleficia como linea de
base/referencia del estado de la sustentabilidai].mas alla del necesario ajuste, este
tipo de metodologias permite comparar la sustditallitanto de varios predios a la vez
como de un mismo predio a lo largo del tiempo.

Siguiendo a Zahm et al. (2006), y a Tommasino e{28l06b) la metodologia
debe estar en permanente ajuste y construccioruresioh de los resultados de su
aplicacion y validacion a campo, y de los camb@sades y economicos que ocurren en
el contexto global. Los aspectos sujetos a revigidnyen desde los componentes hasta
los indicadores (mecanismos de puntuacion, umbraliesponderacion. Para lo anterior
es necesario, a diferencia de lo realizado entegiajo, promover, tal como proponen la
mayoria de los autores (Marzall 1999, Masera e2@0D0, Campbell et al. 2001, von
Wirén-Lehr 2001, Meul et al. 2008, Bockstaller et2908), la participacion junto con
los investigadores de los involucrados en la ewidma (productores, politicos,
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poblacion en general), tanto en la etapa de diseiiwo en la implementacion de la
misma.

Los indicadores utilizados combinan aspectos meabgs con aspectos
cualitativos relevados con los productores y pa@gaostico visual. Hay por tanto
indicadores de facil relevamiento, claramente lesdagndstico visual y opinion, al
mismo tiempo que indicadores mas complejos, quaiessn de un mayor volumen de
informacién, como los indicadores de resultado éoooo (ingreso familiar) o los que
evallan la calidad de la dieta. Esta situacion yordado le aporta rigurosidad a la
evaluacion, pero también le quita rapidez. Asimise® necesario tener presente tal
como afirman Zahm et al. (2006) que el puntajebdstédo para la estandarizacion de
los indicadores no expresa un valor Optimo absplsino que expresa practicas,
comportamientos y niveles de resultado que afdotabjetivos de la sustentabilidad.

Es necesario también interpelar la construccioriodeindicadores sociales ya
gue, a pesar de incorporar un componente que rédewainion de los involucrados
(calidad de vida subjetiva), no deja de ser vaétlouestionamiento de Nazarea et al.
(1998) sobre la imposicion/definicién externa de iledicadores, y a la universalizacion
y descontextualizacion de diversos parametros. Bspecto pone sobre la mesa la
tension entre indicadores universales de facil igdizacion, e indicadores especificos
para comprender las particularidades de cada déasefa et al. 2000, Campbell et al.
2001). Tension que también esta presente en lasathmtes economicos especificos
para la produccion de cerdos a campo y en todosnitisadores de la dimension
agroecoldgica, disefiados para el sistema de pridgsiuea estudio, lo que obviamente
limita la posibilidad de comparar estos sistemas otros de cualidades diferentes
(sistemas en confinamiento por ejemplo).

La dimension agroecoldgica presenta como limitaque la evaluacion esta
restringida al area con cerdos. De esta forma,qeell@s casos en que existen otros
rubros, queda excluida de la evaluacion el aretindela a los mismos. Los resultados
obtenidos no dejan de tener validez, aunque esargdener presente el alcance de la
evaluacion. Por su parte, en esta dimension s&aeaha evaluacion de riesgo en
funcion de los manejos predominantes y del diaggwsisual de algunos aspectos del
ambiente (cobertura vegetal y pendiente), por e euresultado que se obtiene indica
riesgo de y no impacto real. Para la evaluacioniedgo no se incluyeron, por razones
operativas, otros factores relevantes como la aldicade los establecimientos (se
relaciona con el tipo acuifero/curso superficiale qee estaria afectando); las
caracteristicas intrinsecas del suelo porque duasién depende del tipo de impacto en
el suelo (un suelo pesado es a la vez mas registelat erosion y mas vulnerable a la
compactacion) (Menzi et al. 1999, Quintern y Sundr2006); el régimen de lluvias
pues a mayor pluviosidad mayor riesgo de erosidawacion (Edwards, 1998).

117



Por dltimo, en metodologias que parten de un mia@oco que considera que la
tendencia global en la agricultura estd marcadagdiferenciacién social y que por
tanto el ambito econdmico es determinante de leestabilidad predial, es necesaria la
inclusion en la metodologia de indicadores queUsralkeste proceso. En particular el
indicador que evalua el costo de oportunidad aéélajo familiar (retribucion del trabajo
familiar sobre jornal pedn no calificado) aportardender la expresion de la tendencia
global a nivel predial.

5.7. LINEAS DE CONTINUIDAD

Del trabajo realizado surgen varios temas parairagat investigando sobre la
sustentabilidad de la produccion familiar de cerdosampo, y su estudio mediante
metodologias en base a indicadores. Un eje estn@ate relacionado con el ajuste de
la metodologia, involucrando la participacion de lproductores. Asimismo, seria
interesante replicar su utilizacion a otros casmspliando el universo e incluso
realizando investigaciones cuantitativas que derpamorama global del estado de la
sustentabilidad de estos sistemas de produccion.

Como ya se mencionara, es necesario investiga sragnitud de los impactos
ambientales, con mediciones directas a nivel pkedantrastando impactos con los
diferentes manejos sugeridos en la bibliografiangyman 1996, Edwards 1998, Menzi
et al. 1999, Quintern y Sundrum 2006) para redosiimpactos ambientales, de forma
gue permitan correlacionar con mayor certeza ldsauores de manejo con el impacto
gue generan, e incluso generen informacién pardesarrollo de indicadores que
simulen impacto, como sugieren Hansen (1996), van \Werf y Petit (2002),
Bockstaller et al. (2008). Este tipo de investigaes también es fundamental para hacer
mas fiables y validar los indicadores de manejoctaho proponen Girardin et al.,
citados por Bockstaller et al. (2008).

La realidad encontrada muestra la relevancia dallo®ntos alternativos en las
dietas suministradas a las diferentes categotiassmo tiempo que el desconocimiento
por parte de los productores de las principaleactaristicas nutritivas y sanitarias de
los mismos. Esta situacion reafirma la necesidasedeir investigando en los mismos,
tal como sostiene Diaz (2008), identificando susrtas nutricionales, su estado
sanitario, las mejores combinaciones de alimeidssnecanismos de conservacion, etc.
Asimismo, en necesario considerar la disponibilidadlos alimentos, por ejemplo a
través de un mapeo de la oferta a nivel metropmjtgue le aporte a los productores un
panorama mas completo. En particular, parece négesaplementar en la UPC
modulos de produccion que reflejen mejor la redlidlacontrada a campo, incorporando
como parte de la dieta de los cerdos diversas ¢c@muioines de alimentos alternativos y
concentrados.
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Otro aspecto en el cual parece necesario incursegmel desarrollo de tipologias
de productores (Diaz, 2008), en la linea de estbajp, para entender las
particularidades de cada caso y ajustar mejor riggupstas tecnoldgicas y de manejo.
Por ultimo, seria interesante la realizacion debalance de trabajo, que analice las
rutinas de trabajo diarias y estacionales, y quetaglatos mas rigurosos para el célculo
de la retribucion del trabajo familiar.
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6. CONCLUSIONES

La realidad encontrada en los casos estudiadogis@,aanto por el tipo social
como el por el tipo productivo, a las caracteréstipredefinidas para el estudio de la
produccién familiar de cerdos a campo. De estadotas conclusiones extraidas de este
estudio de casos brindan elementos para, mediaatganeralizacion analitica, repensar
la sustentabilidad de estos sistemas.

Se trata en todos los casos de productores faesiagn contraposicion a
productores de tipo capitalista, aunque existegreliicias importantes entre ellos, tanto
productivas como economicas. Se identifican dissinhiveles de pluriactividad en
funcién de la relevancia econdmica del rubro y @edtividad agricola en general,
existiendo desde productores familiares “puros’tdngsoductores que combinan de
diversas formas y por diversos motivos, la produtde cerdos con trabajo asalariado
extrapredial. La tendencia es que la producciorpean lugar complementario dentro
de las estrategias de reproduccion de la familia.

Son productores de tipo metropolitano no sélo poualsicacion geografica, sino
porque sus estrategias productivas estan altanvemtaladas con este territorio, en
particular por la compra de subproductos indussiatomo alimento y la venta de
cerdos por canales alternativos.

La evaluacion de la sustentabilidad muestra lagrégerancia de los aspectos
econdémicos. Se identifica por un lado como opetaridencia global a la diferenciacion
social. Y, por otro lado, la existencia de tendas@ nivel de la economia que hacen
viable, al menos temporalmente, la produccion delose en la medida que los
productores se vuelven “necesarios” para proceasarss subproductos industriales y
para abastecer al mercado de proteina animal acbajo, asi como para abastecer al
mercado informal de lechones a fin de afio. A su, vea se identificaron
contratendencias politicas de impacto predial ligdicaria que, por lo menos para los
casos en estudio, los productores estan librades aropia suerte”. A partir de estas
I6gicas generales de la economia los productorsardian distintas estrategias para
intentar volver viable el rubro de forma tal que@e ingresos para la reproduccion de
la familia.

El resultado ambiental también esta condicionadolgaimension economica,
mostrando niveles de alto riesgo de impacto pautencia de manejos “amigables” con
el ecosistema. Otra restriccion a la sustentakilidantificada es la baja participacion.
Por el contrario las principales fortalezas estamaesucesion, que muestra que se trata
de productores jovenes y/o de productores con ddeneia con voluntad de continuar
con el establecimiento, en la seguridad en |la ®aette la tierra y en la ausencia de
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endeudamiento. Mencion aparte merece la evaluagdas estrategias de alimentacion
y comercializacion alternativa, que muestran vaesrimportantes entre predios, en
particular en cuanto al precio y la estabilidad.

Por su parte la metodologia empleada resultaoai,pitil para un andlisis rapido
de la sustentabilidad predial de los productoresili@es de cerdos de la zona
metropolitana, en la medida que logré discriminabdena forma las diferencias entre
establecimientos. Igualmente no se trata de unpgupsta cerrada, ya que se entiende
fundamental continuar en el camino de la mejordicoa de la misma, rediscutiendo
componentes, indicadores y su ponderacion relaémayn proceso participativo que
involucre directamente a los productores en sufdise implementacion, al mismo
tiempo que incluya otras miradas disciplinares qperten en la construccion del
dispositivo.

Més alld de la produccion de cerdos, se esperaagueetodologia propuesta

contribuya también a repensar los dispositivos paeduar la sustentabilidad predial de
la produccion familiar.
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7. RESUMEN

En Uruguay la produccion comercial de cerdos esw@endo un proceso
tendiente a la concentracion del rodeo en sisted®mgyran escala, confinados, e
intensivos en tecnologia y capital, con la consetguexpulsion del rubro de sistemas de
tipo familiar por la reduccién de los niveles dmtabilidad. En este escenario los
productores familiares han tendido a adoptar, emicpkar para la cria de cerdos,
sistemas de produccion a campo de minima inversibajos costos. La produccion a
campo es propuesta en la bibliografia nacional ternacional como la alternativa
tecnologica, ambiental y econdémica para la producde cerdos, en la medida que es
mas respetuosa del ambiente y es viable econémitarpara los sistemas familiares.
No obstante, a nivel nacional no existen antecedent dispositivos para evaluar la
sustentabilidad de este tipo de sistemas. Pornmestiéo, por un lado se propone una
metodologia especifica rapida de evaluacion deussestabilidad predial ajustada al
rubro, integrada por 33 indicadores en las dimem®sio social, econdémica y
agroecoldgica. Por otro lado, se implementa eladisivo en seis casos en el Sur del
Uruguay, en los cuales ademas se realiza una earacion global (socio-histérica,
productiva y econémica). El resultado econdémicontifiea la tendencia a la
diferenciacién social, asi como tendencias queiexplel rol en la economia de estos
productores a través de la conversion de subprosldetsechos industriales en proteina
animal, y el abastecimiento del mercado informaledfiones a fin de afo. Los cerdos
ocupan un lugar complementario en las estrategéagegroduccion de la familia
teniendo gran relevancia los ingresos extrapreslifddemas de los magros resultados
economicos, otros puntos criticos de la susteidakilestan en el alto riesgo de impacto
ambiental y la baja participacion. Por el contrarmmmo puntos fuertes de la
sustentabilidad en la mayoria de los casos, sdifidarla presencia de trabajo familiar
para continuar manejando el sistema en el medengo-lplazo, la seguridad en la
tenencia de la tierra y la ausencia de endeudamient

Palabras clave: Cerdos a camBastentabilidad; Indicadores; Diferenciacion social
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8. SUMMARY

In Uruguay the commercial production of pigs isrmgpthrough a concentration
process dominated by large-scale confined systenesisive in technology and capital,
with the consequent expulsion of small and mediamilfy systems, due to the reduction
of profitability. In this scenario family producelsve tended to adopt, in particular for
the breeding of pigs, minimum investment and lowtaoutdoor production systems.
The outdoor production is proposed in the naticarad international literature as the
technological, environmental and economical altiéveafor the production of pigs,
because it is more environmentally friendly andsieconomically feasible for family
systems. However, there aren’t neither previousliesunor methods to assess the
sustainability of these systems in Uruguay. Fos tkason, on one hand it is proposed a
quick sustainability assessment tailored methodsisting of 33 indicators covering the
social, economical and agro-ecological dimensi@s.the other hand, the method is
implemented in six cases in the southern regionUadguay, including a global
characterization (socio-historical, economical gmdductive). The economical results
of these case-studies identify the trend to sadifrentiation, as well as trends that
explain the role of these producers in the economognverting industrial by-
products/waste into animal protein and supplyingigts to the informal market at the
end of the year. Pig production is complementarth&a family reproduction strategies,
taking relevance out-system income. In additiorthi® economic results, other critical
points of the system sustainability are the higk of environmental impact and the low
social participation. On the contrary, some streagdf the sustainability strategy in
most of the analyzed case-studies are: labor &ititya ensured succession to continue
handling the system in the medium-long term, ségwi land tenure and absence of
debt.

Key words: Outdoor pig production; Sustainabilitydicators; Social differentiation.
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10. ANEXOS

FORMULARIO ENTREVISTA PREDIAL

FECHA:
ENCUESTADO/S:

1. DATOS GENERALES
Nombre del productor
Zona/Paraje

Ubicacion de la explotacion
Teléfono

e-mail

Centro poblado mas proximo

Residencia (donde y con quién)

2. CARACTERIZACION PRODUCTIVA: Itinerarios técnicos

MANO DE OBRA FAMILIAR

Actividades en el | Actividades fuera del
predio predio
SI/NO Detalle SI/NO Detalle

No. de Nombre y EDAD @ Parentesco

integrante apellido (afios) con el titular

1
2
3
4
5
6
7

TITULAR
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TRABAJO ASALARIADO: SI / NO

Relacién | Actividades Lugar de Remuneracion
(vinculo) = en el predio residencia Forma Frecuencia Monto ($U)

Cantidad

INGRESOS EXTRAPREDIALES

¢ La familia mantiene ingresos extra prediales garamomento del afio? SI / NO

Ingreso
en el
ejercicio

Quién/es Tipo de ingreso Frecuencia de ingreso
los

recibe/n

Trabajo
(€19)] asalariado

Jubilacién Pension Otros Mensual Semanal Zafral Esporadico Otras

SUPERFICIE

Forma de Tenencia Precio arrendamientd

Superficie (ha)

Propiedad Arrendamiento  Otra ($V/afio)

Superficie dedica al rubro suinos

Principales rubros:

Hace cuantos afios se dedica al rubro suinos



Sistema de produccion utiliza: Cria CC  Imesla

Principales razas utilizadas

ALIMENTACION

Categoria Cantidad de alimento suministrada (Ky/dia

Categoria  Solo Racion Raciény....  Granos Pasturas
Cerda

Gestante
Cerda
Lactante

Lechones

Para la seleccion del alimento ¢ Qué toma en cuenta?
Costos

Disponibilidad
Valor nutricional

¢,Donde compra los alimentos?

¢Utiliza subproductos? SI _~~ NO

Realiza algun tratamiento para los subproduct&?/ NO

Cocinado
Ensilado
Otro

¢, Qué categorias alimenta con los subproductos?

Gestante Lactante Gordo _



¢Es estable el suministro y el traslado de losrsalojgtos?

Muy estable __~ Estable Inestable
¢, Qué costo tiene? (en MF)
¢,Conoce el costo del Kg de racion para gestantizszema?
¢, Conoce la composicion proteica y energética apraa?

3. INSTALACIONES

INSTALACIONES POR CATEGORIA

CATEGORIA TIPO

Gestante

Lactante

Lechones
Otro....
Otro...

Tipo y cantidad de parideras de campo

Moviles
Fijas

Si son moviles: ¢ estan sobre pradera? SI / NO

Cada cuanto rota las parideras dentro del piquete?



¢,Qué toma en cuenta para la ubicacion de la pa#ider
Lugar alto
Suelo cubierto
Cambiar de lugar
Todas las opciones
Otr0S ..o
Método para proporcionagua
Chupete
Bebedero
Otro (especifique)........oovvvveiieie i e,
Método para el acarreo de alimentos y agua
Automatico
Pendiente
Manual

Distancia entre el acopio de alimento y la ubicadél criadero

4. MANEJO

Destete? SI / NO

Dias Destete

Numero promedio de lechones destetados/parto _(de registros)

Numero de lechones muertos durante la lactance ejercicio (de registros)

Partos por cerda por afio (de registros)

Podestete? SI / NO



En qué instalaciones?

¢ Tiene alambre eléctrico? SI / NO

¢ Existe sombra disponible para los animales?/ SNO

Utiliza anillado? SI / NO ¢De qué tipo?

¢ Desparasita?

Lechones: SI / NO Cuando

Con qué

Cerdas: Sl / NO Cuando

Con qué

Otras medidas sanitarias

5. PARICION Y SERVICIO

Sistema de paricion: Continua / En lotes

Sistema para los servicios: Dirigido /A campo jgdaacho con hembras)

¢ Existe un piquete destinado al servicio? /SI NO

En servicio a campo: No. de hembras/macho:

¢, Cuantos dias mantiene el padrillo con las hembras?



¢,Cuando ingresan las cerdas al piquete de servicio?

6. COMERCIALIZACION
¢,Donde compra animales?
Feria

Otro productor

¢Concentra las ventas en alguna época? S8IQ

¢,Cuando? y ¢ Por qué?

¢, Qué sistema de comercializacion utiliza?

Directo a consumo estable
Directo a consumo variable
Directo a industria estable
Directo a industria variable
Por intermediario estable
Por intermediario variable

¢ Es estable el comprador de su producto?

Muy estable __~ Estable Inestable

¢ A qué precio vende el Kg de producto?

¢,Cuanto paga el Kg un comprador de lechones em&fz

¢Faena en el predio paravender? SI / NO



7. REGISTROS

¢ Lleva registroproductivos? Sl / NO

¢, Qué registra?

¢Lleva registroecondmico® Sl / NO

Qué registra?

Los utiliza para la toma de decisiones? SINO

8. DATOS GENERALES RESULTADO ECONOMICO

MAQUINARIA A JULIO 2009

Tipo HP/Detalle Marca/Modelo/Afo

¢, Compran o venden servicios de maquinaria? SNO

COMPRA VENTA

Epocadel Tipode Superficie Precio Epocadel Tipode Superficie o Precio
afo servicio o cantidad ($U) afo servicio cantidad | ($V)




INSTALACIONES A JULIO 2009

Tipo Detalle

PRADERAS O CULTIVOS PERMANENTES

Presencia de praderas a:

Junio 2008 Julio 2009

Praderas (afios) Ha Praderas (afios)

Presencia de cultivos a:

Junio 2008 Julio 2009

Cultivo Cultivo

Venta productos agricolas:

Venta de productos agricolas
Producto Cantidad Precio ($U)

Maiz

Girasol

Sorgo

Trigo

Fardos
Otro:




STOCK ANIMAL

Existencias de ganado

JUNIO 2008 JULIO 2009
Categoria Cantidad Categoria Cantidad
Cerdos Cerdos
Madres Madres
Cachorras / os Cachorras / os
Engorde Engorde
Lechones Lechones
Padrillos Padrillos
Bovinos de carne Bovinos de carne
Novillos +2 Novillos +2
Novillos 1-2 Novillos 1-2
Terneros — 1 Terneros — 1
Vacas carne Vacas carne
Otros... Otros...
Otros... Otros...
VENTAS Y COMPRAS EN PIE
A ale enaldos O O praao P e e ROCECIO
DIDO OMPRADO
Precio Precio
Especie ] Por kilo Por g Por kilo Por
CaFegorig SlIlEEh Peso | Precio/kg| cabeza SR, Peso | Precio/kg| cabeza

(ka) ($V) ($V) (kg) ($V) ($V)

Lechones

Gordos

Cerdas

Padrillos

Otras




ANIMALES FAENADOS

AnimalesFAENADOS en el gjercicio

Especie y

. Cantidad Peso Destino
Categoria

Lechones

Gordos

Cerdas/padrillo

RESERVAS FORRAJERAS SI / NO
Tipo y cantidad..............

DEUDAS

Institucién Monto Total ACTUAL ($U) Cuota Anual ($V)

INSUMOS COMPRADOS EJERCICIO

Tipo Cantidad Precio




INSUMOS EN GALPON

Junio 2008 Julio 2009

Cantidad Precio Tipo Cantidad Precio

OTROS GASTOS:

Servicios varios (UTE, AGUA, etc.)

Gastos comercializacion

Impuestos

Gastos generales
9. PAUTA ASPECTOS AMBIENTALES
% de potreros con presencia de vegetacion

100% __  50-75% 0-50% 0%

Pendiente promedio

Severa __ SeveraaSuave _ Suave _ _e@udula _ Nula _

¢, Rota los cultivos en los potreros?

Sl NO

¢ Utiliza praderas?

Sl NO



FORMULARIO ENTREVISTA INDIVIDUAL
NOMBRE:

FECHA:

FAMILIA/ESTABLECIMIENTO:

1. FORMACION

Educacioén formal

adro O el ge e alo a a ado
Sin Instruccién
. . Incompleta
Primaria P
Completa

ler. Ciclo incompleto

ler. Ciclo completo (hasta 3ero.)

2do. Ciclo completo (hasta 6to)

2do. Ciclo incompleto

UTU u otros estudios técnicos incomplet
UTU u otros estudios técnicos completo
Magisterio y Profesorado

Otros (especificar)

Si continda estudiando, NIVEL ACTUAL

Secundaria

Terciaria

Capacitacion
¢Realiz6 algan curso o actividad de capacitacidogaltimos 3 afios? Sl / NO

¢ Utiliza los conocimientos
adquiridos?

Entidad Responsable Lugar

¢,Cuantos afios de experiencia tiene en otros rpbodsictivos?
Mas de 10 Menos de 10 No tiene

¢,Cuantos afios de experiencia tiene en el rubroserd
Masdel1l0  Entre5y 10 Menos de 5



2. PARTICIPACION GENERAL Y PRODUCTIVA
Participacion general

¢Integra actualmente algun tipo de grupo? SI (Cuéntos) _ NO

Asistencia  Venta Productos o . - Politico . Coope-
Recreativo, Religioso Gremial

Partidario rativa | Vecinal

Técnica Compra Insumos

Participacion productiva

¢ Participa en la gestion comun de bienes? SI__an{Gs) NO

Asistencia Venta Productos o
Técnica  Compra Insumos

Gremial | Cooperativa Vecinal

3. CALIDAD DE VIDA SUBJETIVA

¢, Cudl es su nivel de conformidad en los siguieagpectos?

Muy Conforme Poco NEGE
Conforme Conforme Conforme

Aspectos

Estado de su vivienda

Acceso a Servicios de Salud

Locomocién personal

Locomocién publica

Tiempo dedicado al Trabajo

Cantidad de Tiempo Libre que pog

Uso que hace del Tiempo Libre

Alimentacion

Acceso a Educacion, formacién o
capacitacion

Contacto que tiene con vecinas/og
amigas/os

Calidad Trabajo (exigencia fisica,
mental)

Situacién Econémica Personal




4. CALIDAD DE VIDA ESTRUCTURAL

Transporte

Principal medio de transporte

Transporte publico

Automovil

Moto

Traccion animal

Bicicleta

Ninguno (a pie)

Otros (especificar)

Vivienda

NUmero de
dormitorios

A
Ubicacion del bafo
respecto al hogar Adentro Afuera Adentro Afuera @ Adentro Afuera

Salud

¢, Qué tipo de cobertura médica tiene?

Tipo de cobertura Institucién

Privada por Sistema de Salud

Privada particular

Publica con carné de asistencia

Publica sin carné de asistencia




Tiempo de trabajo
¢,Cuantas horas trabaja por semana (en el predeyaab en tareas domésticas?

Predio _ __  Extrapredial _ __ Tareas duivgégs

¢,De cuéanto tiempo libre dispone?

Sucesion
¢ Existe sucesor con disposicion a continuar cestablecimiento?

SI _ ¢Cuéntos? .~ NO

Edad del titular (ver mas arriba) _



REGISTRO FOTOGRAFICO

Foto 1. Baldes para acarreo alimento




Foto 3. Campos sin vegetacion por efecto animébg¢fde cada uno de los casos).




Foto 4. Calavera (abajo a la izquierda) eviden@aedtos de alimento (“garra”).




Foto 6. Canal formado en campo “pelado”.




Foto 8. Restos de gomas utilizadas para calenter paya la faena.

Foto 9. Cerdos comiendo fruta en campo “pelado”.




Foto 10. Zona de faena.

Foto 11. Balanza.




REVISION BIBLIOGRAFICA

Cuadro 25Consumo de carne (kg/persona/afio) segun tipo erpriosipales paises
productores de cerdos en 2005.

Consumo carne (kg/persona/afo)

Porcina Aviar Vacuna Ovina y Caprina
Canada 25,2 36,7 33,4 11
China 35,2 10,9 4.4 2,7
Estados Unidos 29,4 53,9 42,2 0,5
Rusia 14,6 17,4 18,0 11
Japon 20,7 16,8 7,6 0,3
Union Europea 41,9 20,9 19,5 3,2

Fuente: FAO (2010).

Cuadro 26Consumo de carne (kg/persona/afio) en 2005 poetigaaises de la region.

Consumo carne (kg/persona/afo)

Porcina Aviar Vacuna Ovina y Caprina
Argentina 54 24,3 55,9 1,4
Bolivia 11,8 16,9 19,1 2,6
Brasil 11,9 32,3 36,0 0,7
Chile 17,8 29,2 22,8 0,6
Paraguay 23,8 6,4 7,4 0,6
Uruguay 9,0 13,2 38,3 6,8

Fuente: FAO (2010).




CARACTERIZACION GLOBAL

Cuadro 27Eventos familiares y productivos mas relevantes.

Eventos familia/titular Eventos productivos

- . ] :
1900: bisabuelos llegan a la zona 1370 ::]?(E?;:rlljl(t:lérrz,ofsrutlcultura y paja escoba
- 13?2 222::T?iggtrgpr:dr:£dlo 1995: reducen cerdos por cierre Frigorifico
o 1986: un sobrino sz suma a la familia 1998: abandonan paja escoba por cierre fabfica
0 ) 2000: retoman cerdos con produccion lechones
< 1996: egresa de la IEC-UTU 5006: lleqan a 40 cerdas
© 1998: abandona Fac. Arquitectura ,,j ney
2000: asume gestién establecimiento 2007?: incorporan vacunos
) 2009: reducen cerdos por reestructura
2008: fallece padre posdestete
1994: se mudan al predio, siguen co®000: primer experiencia productiva cpn
trabajo en Mdeo. horticultura, es descontinuada
N 2007: fallece marido de la titular 2004: nueva experiencia infructuosa don
o 2007?: madre se traslada al predio por mdtarticultura
2 salud 2008: inician cerdos con 4 cerdas
O 2008: titular pierde trabajo en Mdeo. 2009: llegan a 18 cerdas
> — —
197??: bisabuelos del varén se radican enﬁggbj p?,g:jersegels\éaroplgzr?enafrﬂfleﬁ;ﬁgﬂﬁﬂfa
zona .
o 2000: se casan, padre del varén les da 2,5 rotggldaex eriencia roductiva  con |2
O 2001-2002: nacen sus dos hijos, la mujér ", P P
2 abandona el trabajo asalariado Mvernaculos
O ) ]’ A : %004: abandonan producciéon por trabpjo
2004: varén consigue trabajo en empresa e>(<etrapredial del varén
fumgamo_qes . 2008: inician produccién con 3 cerdas
2008: lesion de columna del varén 2009: llegan a 13 cerdas
1977?: abuelos titular inician horti-fruticultura
1990: se dedican a la produccion horti-fruticola
19?7?: abuelos del titular compran predio 199?: abandonan rubro y ponen puesto de
i pran pre verdura y 2 camiones para llevar verdurg al
1987-1990: se casan, construyen V'V'endal\Xercado Modelo
5’ asumen gesn}on de 9 fen el predio del 1999: dejan camiones y puesto e inician ceffdos
¢ Padre del varon ) (cria)
5 1987y 1991 nacen sus dos hijos 2007: inician engorde de cerdos para venta de
carne
2006: se asocia con vecino para incremeptar
piara




19?7?: padres del var6n producen leche y

lechones

1980-1994: viven en San José, tienen

carpinteria 1995: inician produccién con duraznos

1994: \_/enden casa y carpinteria, se mUd?§9?-2002: se especializan en la horticultura
al predio en Canelones

1996: nace hija menor bajo invernaculo

0 i . . 002: dejan horticultura por rotura ge
8 2322'1997' trabajan haciendo changas enﬁﬁ‘/ernéculos por temporal e inician cerdos
6 1997: varon consigue trabajo en Bodega 2009: inician apicultura
2007: hijo mayor se va de la casa
2008: lesion de columna de la mujer
2009: hijo menor asalariado en frigorifico
1962_'1989: avicultores en Paso _qe Ia} Arenaom: comienza sociedad y engorde de cerdps
18;; SSOOC(;?OABegerSeS:Si?aﬁgggaﬂggtgSlct?e %002: un frigorifico los estafa y decidén
t -~ ) g%andonar engorde y focalizarse en la criajcon
encarcelan los militares por activida
© indical unas 40 cerdas _ _
8 199?: ambos abandonan avicultura 2r005: les roban casi toda la piara
< o P3006: reinician el criadero hasta alcanzar 44-45
O avance ciudad

cerdas

200?: socio A se jubila de educacion fisicazoog_ lanifican reiniciar engorde para ventd de
2007?: socio B obtiene jubilacién por presg P 9 P

e carne
politico

Cuadro 280tros rubros desarrollados, pasturas implantadstglaciones y maquinaria.

Instalaciones

Otros rubros Pasturas Instalaciones cerdos g Maquinaria
generales/vehicula

. o , Tractor 35 HP
H?,gf:j:g;acg;nhea) Verdeos Parideras M (10) Caméo;} Fo?]rgs( 47) ('62)
1 (68) (6 ha) Refugio (100 rf) (108 ) Implementos
horticultura
Galp6n abierto (50 Galpén abierto (50
5 2 vac?:r, d:(L)g/egua y Igarider:as TFg (7)61 mZF;-Cam:onetzE\
Tarrinas (10) Peugeot 504 ("90)
Pradera Parideras TR (5) Moto Yumbo
3 (1 ha) Galpén (24 ) 125 cc.
Tractor 40 HP
Verdeos Parideras F (25) Galppnes (4(.) i ('70)
Vacunos (32) . . Camioneta Nissan
4 (4 ha) Refugio (1993) Implementos
horticultura
Tractor 48 HP
Vacas (2), Alfalfa Parideras M (13) ('56), zorra,
5 colmenas (24) (2,5 ha) Galpon posdestete Galpones (110 i implementos
laboreo
. Depdsito/taller
Clizlr'ri)ggrézssl\c/)l 2) Camion Tractor 22 HP
6 Casa derruida Internacional(’65) ('56)
Bomba agua

*: 2 ha en otro predio. TR: parideras Tipo Rochdij&s.



ANALISIS ECONOMICO

Cuadro 29Precios por Kg y por unidad para la valorizaciohgaamado.

Categoria $U  $/kg US$/kg* Kg/pieza

Madres 4000

Cachorras 2500 50 2,5 50
Engorde 3600 30 1,5 120
Lechones 840 70 3,5 12
Padrillos 4000

Cachorros < 30kg 1000 40 2 25
Refugo 3200 150
Novillos +2 6600 22 1,1 300
Novillos 1-2 4715 23 1,15 205
Terneros — 1 2600 26 1,3 100
Vacas carne 5600 16 0,8 350
Toros 7920 18 0,9 440
Vaquillonas 3960 18 0,9 220
Caballos 7000

Fuente: URUGUAY.MGAP.DIEA (2009}, *TC ($/US$) = 20
Cuadro 30Composicién del producto bruto.

Diferencia  Subtotal

inventario CERDOS OTROS TOTAL

Casos Ventas Compras Consumo

1 216400 0 10520 -92720 134200 163759 297959
2 193443 0 12920 49500 255863 16200 272063
3 47860 12800 3360 60740 99160 0 99160
4* 756000 105000 25800 0 676800 68380 745180
5 241019 0 10600 -5240 246379 0 2463[9
6 490950 15000 23520 -10800 488670 0 488670

* Valores estimados con poca precision.

Cuadro 31Estructura de costos: totales, depreciacion (g, cerdos, alimentacién
($ y % sobre costos cerdos).

Casos Total ($) Depreciacion Cerdos Alimentacion
(%) % %) % (%) %
1 185.562 21.856 11,8 73.185 39,4 62.441 83,3
2 213.460 11.968 5,6 140.750 65,9 114.292 81,2
3 43.790 6.527 14,9 43.790 100 35.957 82,1
4 > 700.000 16.900 > 700.000 > 90
5 200.250 32.445 16,2 200.250 100 138.215 69,0
6 356.278 25.378 7,1 356.278 100 270.800 76,0

Cuadro 32Analisis de la composicion organica de capital



ANALISIS SUSTENTABILIDAD

Casos

1

OO WN

Valor Kc

195162
216460
44690
783158
204250
362278

Valor Kv
294000
208250
73500
379750
85750
183750

COK
0,66
1,04
0,61
2,06
2,38
1,97

Cuadro 33Ponderaciones individuales de los indicadores diehansion social.

Indicadores Promedo 1 2 3 4 5 6 9 10 DE
Educacién formal 28 10 50 30 20 30 50 30 25 15 20 13
c Capacitacion
58 productiva y no 24 70 10 20 20 15 10 20 15 30 25 17%
g productiva
2 EXperr'EQrc(;is otros 17 10 10 30 20 15 10 10 20 25 25 7
Experiencia cerdos 31 10 30 20 40 40 30 40 40 30 30 9
= Participacién general 47 40 50 40 50 40 40 60 45 30 70 11
& Gestion conjunta 5, 5 50 g0 50 60 60 40 55 70 30 11
de bienes y servicios
Locomocion 17 20 10 30 20 15 10 10 15 25 15 6
Vivienda 25 20 30 30 20 15 30 30 30 25 20 5
|-|>J Servicios de salud 22 30 10 10 20 15 40 30 35 10 20 11
© Condiciones de 22 20 30 20 20 30 10 20 10 30 25 7
trabajo
Tiempo de trabajo 15 10 20 10 20 25 10 10 10 10 20 6

CVE: Calidad de vida estructural. Part.: participacDE: Desvio estandar.

Cuadro 34Ponderaciones individuales de los indicadores diéntension econdémica.

Indicadores Promedio 1 2
Estabilidad 43 50 30 35 50 50 40 40 50 50 30 8,6
:E Precio 37 25 40 60 35 30 30 40 30 25 50 11,3
Calidad 21 25 30 5 15 20 30 20 20 25 20 7,4
Estabilidad 49 80 40 40 50 40 50 40 55 50 40 12,5
6 Precio 36 10 40 50 35 50 30 40 30 30 40 11,7
Seguridad juridica 16 10 20 10 15 10 20 20 15 20 20 4,6

AA = Alimentacion alternativa; CA: Comercializaci@iternativa. DE: Desvio estandar.

o o,



Cuadro 35Ponderaciones

agroecoldgica.

Indicadores

individuales de

Promedio 1

2

los

indicadores de diaension

Rotacion potreros 25 10 20 10 20 30 20 20 5 25 25 7|8
o Carga animal 48 40 30 30 35 30 15 40 40 30 20 84
g | Amacenamiento 13 5 10 10 15 10 5 10 5 15 10 3|7
Tipo dieta 14 5 10 10 10 10 10 10 10 15 15 28
Carga animal 32 30 30 30 40 25 20 30 15 20 30 71
% Rotacion potreros 21 15 20 20 10 15 20 10 25 20 20 49
@ | Presencia vegetacion 29 15 30 25 20 25 30 30 25 30 15 6,0
Pendiente 18 10 10 10 20 25 10 20 20 15 10 58
DE: Desvio estandar.
Cuadro 36Ponderaciones individuales de los componentesatedianension.
Componentes Promedo 1 2 3 4 5 6 7 8 10 DE
Formacion 15,0 20 20 20 10 20 -- 10 5 10 20 661
= Participacién 19,4 20 10 20 20 25 -- 10 20 35 15 7)7
§ Calidad Vida Subjetiva 26,7 15 15 30 30 20 -- 30 50 20 30 14,9
Calidad Vida Estructural 21,1 25 15 20 30 15 -- 30 25 10 20 7)0
Sucesion 17,8 20 40 10 10 20 -- 20 0O 25 15 112
Ingreso Predial 29,4 20 50 30 30 -- 40 30 30 30 124
© Tenencia Tierra 11,7 20 10 -- 25 20 10 D
g Autonomia financiera 9,4 20 10 -- 10 10 15 B
§ Transmisibilidad 13,3 25 20 5 10 10 -- 10 15 15 10 661
L Alimentacién alternativa 18,3 20 10 30 20 25 -- 20 10 10 20 7
Comercializacién alternativa 17,8 40 10 5 20 25 -- 20 10 15 15 19,3
W Agua 47,2 40 50 50 50 50 -- 50 35 50 50 57
< Suelo 528 60 50 50 50 50 - 50 65 50 50 5|7

AE: Agroecolégica. DE: Desvio estandar.



Cuadro 37.Indicadores formacion, total del indicador y tqgahderado.

Educacién Capacitacion Experiencia otros Experiencia Total  Total pond.

Casos (28) (24) rubros (17) cerdos (31) (100) (15)
1 22 12 17 31 82 12
2 17 24 8,5 0 49 !
3 8 24 17 0 49 !
4 6 12 17 16 50 !
5 11 24 8,5 23 66 10
6 20 24 17 16 76 1

Prom 14 20 14 14 62 9

Cuadro 38Indicadores participacion, total del indicador tatgponderado.

Participacion Gestion bienes y servicio: Total ponderado

Casos genergl (46) colectivos {54) Total (100) (p19)

1 46 0 46 9

2 46 0 46 9

3 46 0 46 9

4 0 0 0 0

5 23 54 77 14,9

6 46 54 100 19

Cuadro 39Indicadores calidad de vida estructural ponderatd¢es, y total ponderado.

Loco- . Cobertura  Condiciones Tiempo Total
! Vivienda . ) Total
mocion (25) salud de trabajo libre ) ponderado

(17) (22) (22) (14) (21)
1 13 25 22 0 0 60 12,6
2 11 25 22 0 0 58 12,3
3 11 25 22 0 4 61 12,9
4 15 25 22 0 0 62 131
5 10 25 22 0 0 57 11,9
6 14 25 22 22 14 97 20,5
Prom 12 25 22 4 3 66 13,9

Cuadro 40Indicadores ponderados de la dimension socialgrvatal de la dimension.

Formacion Participacibn  Cv Subjetiva Cv Estructural Sucesion

Casos ) (19) 27) 21) (18) Total
1 12 9 17 13 18 69
2 7 9 16 12 18 62
3 7 9 18 13 18 65
4 7 0 18 13 9 47
5 10 15 15 12 18 70
6 11 19 18 21 0 69

Prom 9 10 17 14 13 64




Cuadro 41Analisis individual de la composicion de los alieny total de la dieta.

Alimentos % PC** PC ED** ED
(BS) (Kg/d) (Kcal’lkg MS) (Kcal/d)
Semitin 1 87 0,87 15 0,13 3362,5 2925(4
Digestor 2,0 39 0,78 39 0,30 4300 3354
— | Campo Natural 4 25 1 9 0,09 2000 200(
Cama Pollo 3 77 2,31 28 0,65 3000 6930
Total dieta 10 49,60 4,96 23,62 1,17 3066,4 15209,4
Sorgo 1 87 0,87 9,7 0,08 3812,5 3316(9
N Digesto 5,0 39 1,95 39 0,76 4300 8384
Total dieta 6 47 2,82 30 0,84 4149,6 11701,9
Racién 1 88 0,88 14 0,12 3200 2811
Puntina 2,0 89 1,78 7,8 0,14 4000 712
™ Grasa 1 88 0,88 58 0,51 6000 528(
Leche 3 12,5 0,38 28 0,11 5300 1987(5
Total dieta 7 55,93 3,92 22,41 0,88 4394,3 17203,5
< Matadero ovejas 7 39 2,73 39 1,06 5760 15724,8
Total dieta 7 39 2,73 39 1,06 5760 15724.,8
Aceite 0,25 99 0,25 0 0 8500 2103,8
Pasturas 4,2 24 1 15 0,15 2400 2400
o Leche 3 12,5 0,38 28 0,11 5300 1987(5
Barrido 3 80 2,4 9 0,22 3000 7200
Total dieta 10,42 38,62 4,0 11,7 0,47 3403,7 13691,3
Leche 12,35 12,5 1,54 28 0,43 5300 8179,0
© Levadura cervezp 4,94 15 0,74 47 0,35 3745 2774,1
Barrido 2,47 89 2,20 12 0,26 3600 7911]1
Total dieta 19,75 22,69 4,48 23,29 1,04 4209,4 18864,2

* Dato productor. ** Datos tablas (Blum 1985, Ba2f®7,’, *).

" Gonzalez, O. 2009. Com. personal.



Casos

Cuadro 42Analisis individual del costo de los alimentos tatale la dieta.

Alimentos $/kg (BF)*  $/kg (BS) $/dia
Semitin 3,5 4,02 3,5
Digestor 1,40 3,59 2,80
A Campo Natural 0 0,00 0
Cama Pollo 0,13 0,17 0,4
Total dieta 0,67 1,35 6,70
Sorgo 3,5 4,02 3,5
~ Digesto 1,20 3,08 6,00
Total dieta 1,58 3,37 9,50
Racion 7,5 8,5 7,5
Puntina 3,75 4,2 7,5
™ Grasa 1 11 1
Leche 15 12 4,5
Total dieta 293 [ 524 | 205
< Matadero ovejas| 0,17 0,44 1,19
Total dieta 017 [ 044 | 119
Aceite 5 5,05 1,25
Pasturas 0,16 0,67 0,67
o) Leche 0,8 6,4 2,4
Barrido 15 1,88 4,5
Total dieta 0,85 2,19 8,82
Leche 0,3 2,40 3,70
© Levadura cerveza 0,4 2,67 1,98
Barrido 2,00 2,25 4,94
Total dieta 0,54 2,37 10,62
* Dato productor.



Cuadro 43Analisis calidad de la dieta: concentracion enécgéty proteica y
requerimientos para cerdas gestantes.

Casos ED (Kcallkg) ED ldeal (Kcal/kg) Relacion % PC % PC Ideal Relacion

1 3066,4 3000 102,21 23,62 12
2 4149,6 3000 138,32 29,96 12
3 4394,3 3000 146,48 22,41 12
4 5760 3000 192,00 39,00 12
5 3403,7 3000 113,46 13,56 12
6 4209,4 3000 140,31 23,29 12

ED: energia digestible. PC: proteina cruda.

Cuadro 44Costo de la dieta, costo de dieta a base de rgaiéiacion.

Casos $/diadieta $/kg BF racion $/diaracion (2,5 kg/dia) Relacién

1 6,70 7,5 18,75 2,80
2 9,50 7,5 18,75 1,97
3 20,50 7,5 18,75 0,91
4 1,19 7,5 18,75 15,76
5 8,82 7,5 18,75 2,13
6 10,62 7,5 18,75 1,77

Cuadro 45Precio de venta del producto, precio via estandalagion.

Casos  $ Vendido $ Via estandar  Relacion
1 58,7 35 1,68
2 56 35 1,60
3 39 35 1,11
4 40 25 1,60
5 74 35 2,11
6 90 35 2,57

Cuadro 46Puntuacion de los indicadores del componente atawémn alternativa, total
y total ponderado por casos y promedio.

Casos Estabilidad (43) Precio (36) Calidad (21) Total (100) Total ponderado (18)

1 43 36 21 100 18
2 0 12 21 33 6
3 43 0 21 64 12
4 0 36 21 58 11
5 21,5 24 21 66 12
6 43 12 21 76 14
Prom 25 20 21 66 12




Cuadro 47Puntuacion de los indicadores ponderados del coemenalimentacion
alternativa, total y total ponderado por casosoynadio.

Casos Estabilidad (49) Precio (35) Legalidad (16) Total (100) Total ponderado (18)

2 0 23 0 23 4
3 49 12 0 60 11
4 24,5 23 0 48 8
5 0 35 0 36 6
6 49 35 0 84 15
Prom 28 26 0 54 10

Cuadro 48Indicadores ponderados de la dimension econOmicalgr total de la
dimension por cada caso y promedio.

Casos IF(30) TT(12) AF(9) TRANS(13) AA(18) CA(18) Total (100)

1 7 12 9 13 18 13 73
2 7 12 7 13 6 4 50
3 7 12 9 7 12 11 57
4 7 12 9 13 11 8 61
5 7 12 9 13 12 6 60
6 22 12 9 13 14 15 85
Prom 10 12 9 12 12 10 64

A-A = Alimentacion alternativa; C-A: Comercializaci alternativa; TRANS = Transmisibilidad; A-F =
Autonomia financiera; T-T = Tenencia tierra; |-Fngreso familiar.

Cuadro 49Resultado global por dimension y promedio de lasedisiones, por casos y
promedio.

Casos Social Economica Agro-ecoldégica Promedio




